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algmin  demografik 6zelliklerle iliskisini incelemektedir. Arastirma ayrica, saglik
calisanlarinin algiladiklart mobbing tiirii ve siklig1 ile demografik dzellikler arasindaki iligkiyi
degerlendirmektedir. Veri toplama siireci, nicel aragtirma yontemleri kullanilarak kolayda
ornekleme yontemiyle 311 saglik c¢alisanindan gergeklestirilmistir. Mobbing algisi,
"Leymann’in Psikolojik Terdr Cizelgesi (LIPT)" 6lgegi kullanilarak degerlendirilmis ve elde
edilen veriler SPSS 26 programi kullamlarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
bagimsiz grup t testi, Tek Orneklem T Testi ve ANOVA gibi cesitli istatistiksel analiz
yontemleri uygulanmigtir. Bulgular, 112 saglik ¢alisanlarinin mobbing algi diizeylerinin
diisiik oldugunu géstermektedir. Bulgular, 112 saglik ¢alisanlarinin mobbing algi diizeylerinin
diisiik oldugunu gostermekte ve yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, unvan ve mesleki
deneyim gibi faktorlere gore degismektedir. Bu bulgular, mobbingin saglik calisanlar
Uzerindeki etkilerini anlamak ve Onleyici stratejiler gelistirmek agisindan bilyiik 6nem
tagimaktadir.
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ABSTRACT

Mobbing experienced by 112 emergency health workers, especially those actively serving in
the field, stands out as a significant psychosocial risk factor and can pose considerable
management challenges. This study conducted in Antalya examines the perception of mobbing
among 112 health workers stationed under the Antalya Provincial Health Directorate's
Emergency Health Services Department. The research also evaluates the relationship between
the types and frequency of mobbing perceived by healthcare workers and their demographic
characteristics. Data collection involved 311 healthcare workers using quantitative research
methods through convenience sampling. Mobbing perception was measured using Leymann's
Psychological Terror Scale (LIPT) and analyzed using SPSS 26 software. Various statistical
analysis methods such as independent samples t-test, One-Sample T Test, and ANOVA were
applied within the scope of the study. The findings show that mobbing perception levels of
112 healthcare professionals are low, and the perception level varies according to factors such
as age, gender, marital status, education level, title and professional experience. These findings
underscore the importance of understanding the effects of mobbing on healthcare workers and
developing preventive strategies.
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1. Giris

Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti, II. Abdiilhamit Dénemi'nde kurulmug ve Osmanli Devleti'nin acil saglik
hizmeti alaninda 6nemli yardim kurumlarindan biri olarak bilinmektedir (Simsek, 2015). Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilanindan sonra (1923), kurumun adi1 "Tiirkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti" olarak degistirilmis,
1935'te Atatiirk tarafindan "Tiirk Kizilay Cemiyeti" adini almis ve 1947'de "Tiirkiye Kizilay Dernegi" olarak
acil saglik hizmetlerindeki ¢alismalarina devam etmistir (Kiigiikkelepge, 2022; Tiirk Kizilay, t.y.).

Acil saglik hizmetleri, beklenmeyen saglik sorunlariyla karsilasan bireylerin ilk basvurdugu merkezlerdir
ve saglig tehlikeye sokan durumlarin yonetilmesi ve azaltilmasi igin kritik 6neme sahiptir. Bu hizmetler,
hastaneye odaklanan acil saglik hizmetlerinden farklidir ve personel yapisi, konumlandirilmasi ve 6zel sistem
ve kosullariyla dne ¢ikar. Bu nedenle, saglik hizmetinin baslangicinda dnemli bir rol oynar ve saglik hizmeti
sunumunda belirgin bir gostergedir (Erbay, 2021).

Acil saglik hizmetlerinin giiniimiizdeki gelisimi, ¢agr1 alan hastaya en hizli yaniti verecek sistemleri
etkinlestirmeye dayanmaktadir (Gostak, 2021). Genel olarak tiim diinya iilkelerinde hastane 6ncesi acil saglik
hizmetlerinin iki sisteme gore yapilandirildigi ifade edilmektedir (Simsek vd., 2019). Bu sistemlerden biri
Anglo-Amerikan sistemi iken bir digeri ise Franko-German sistemidir (Paksoy, 2016).

Ingiliz-Amerikan acil saglik hizmetleri sistemi, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gelistirilmis olup
"kap ve kos” yontemi olarak bilinir (Timmermann ve digerleri, 2008). Olay yerinde hastanin durumunu
stabilize etmek ve tedavi siiresini kisaltarak hastalarin hizlica hastaneye sevkinin saglanmasini amagclar. (Peters
ve digerleri, 2015).

Fransiz-Alman acil saglik hizmetleri sistemi, Franko-German sistemi olarak da bilinir ve kdkeni Bati
Avrupa'ya dayanmaktadir. Bu sistem "kal ve miidahale et" yontemi olarak tanimlanir. (Paksoy, 2016). Bu
sistemde hastane adeta hastaya getirilir ve doktorlar ile teknoloji, yiiksek diizeyde bakim saglamak i¢in sahaya
taginir. (Gostak, 2021).

Tirkiye'de hastane oncesi acil saglik sistemlerinde hem Anglo-Amerikan hem de Franko-Alman
sistemlerinin etkileri goriilebilir. Ancak doktor bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, {lkemizdeki
ambulanslarin ¢alisma prensibi genellikle "kap ve gotiir" ilkesine dayanmaktadir (Eksi, 2016; Paksoy, 2016).

Tiirkiye'de hastane 6ncesi acil saglik hizmetleri, Il Ambulans Servisi Bashekimligi tarafindan hiyerarsik
bir yap1 iginde yonetilir. Bu yapi, komuta merkezleri ve istasyonlar araciligiyla organize edilir ve Acil Saglik
Hizmetleri Yonetmeligi (Acil Saglik Hizmetleri Ydnetmeligi, 2000) dogrultusunda ambulans hizmetlerinin
yonlendirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini saglar. '112 Acil Cagr1 Merkezleri'ne gelen ihbarlar, acil
yardim istasyonlarinda gérev yapan cagri karsilayici personel tarafindan 6n tani konularak degerlendirilir
(Unsal ve digerleri, 2012).

Mobbing, bir veya birden fazla kisi tarafindan sistematik bir sekilde uygulanan, magdura kétii muamele,
saldinn ve zihinsel veya fiziksel zarar verme amaci tasiyan tekrarlayan olumsuz eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Iki mobbing tiirii vardir. (Ismaeel, 2020)

Dikey mobbing, pozisyonlar: farkli olan kisiler arasinda gergeklesen ve orgiitlerde en yaygin karsilasilan
mobbing tiirlidiir. Bu tiir, genellikle iist seviyedeki bireylerin, alt seviyedeki magdurlara veya daha az asta
bulunan kisilere kars1 yaptig1 saldirgan ve olumsuz eylemleri igerir (Tutar, 2000).

Yatay mobbing, genellikle is arkadaslar1 arasinda gériilen ve her iki tarafin benzer konumlarda oldugu bir
durumdur, bu yiizden dikey mobbinge gore daha yaygindir (Ismaeel, 2020). Bu tiir mobbing, genellikle
calisanlari ayni iste rekabet etmeleri veya magdurun yiiksek becerilere sahip olmasi nedeniyle kiskanglik
sonucunda ortaya ¢ikabilir (Davenport ve digerleri, 2008).

Son yillarda, saglik sektorii calisanlar1 arasinda giderek artan bir sorun olarak 6ne ¢ikan mobbing veya
bilinen adiyla psikolojik siddet olgusu, bu calismanin ana konusunu olusturmaktadir (Uyanik, 2024;
Pinto,2015).

Caligma ortamlarinda, kotii muamele, taciz, dislanma gibi ¢esitli olumsuz davranislar ¢calisanlar arasinda
goriilebilir ve bu durum, galisanlarin ruh saghgini ve mesleki performanslarini olumsuz etkileyebilir. Bu
nedenle, saglik sektoriinde mobbingin ciddiye alinmasi ve dnlenmesi bilyiik 6nem tasimaktadir. (Balkis, 2020)

Literatiir taramalar1, mobbing olarak nitelendirilen ve adeta yildirmaya varan olumsuz davranislarin farkh
mesleki alanlarda incelendigini gostermektedir. Kar¢mn (2016), Aydin'da 112 Acil Saglik Hizmetleri
calisanlarinda mobbing sikligini ve bu durumun depresyon, kisilik ozellikleri, baga ¢ikma yontemleri ve
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islevsellik gibi faktorlerle iliskisini inceledi. Arastirma, 112 Acil Saglik Hizmetleri ¢alisanlarinin diger saglik
personeline gore daha yiiksek mobbing maruziyetine sahip oldugunu ve mobbing magdurlarinin depresif, ice
doniik ve sosyal faaliyetlerden uzak olduklari sonucuna vardi. Bu ¢alismada ise dzellikle 112 saglik ¢alisanlari
Uzerinde yogunlagarak, calisanlarin mobbing davraniglarini ne kadar tanidiklar1 ve bu olguyu ne derecede
algiladiklar arastirilmistir.

2. Materyal ve Metot

Bu arastirma, Antalya Il Saglik Miidiirliigii Acil Saglik Hizmetleri Baskanligi'na bagh bir istasyonda
gorevli saglik calisanlarinin mobbing alg1 diizeylerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma
deseni nicel bir desen olarak belirlenmis olup, anket yontemi kullanilarak tarama modeli uygulanmuistir.
Ankette, Leymann tarafindan gelistirilen ve Giingdr (2007) tarafindan uyarlanan 'Leymann'in Psikolojik Terdr
Cizelgesi (LIPT)' kullanilmigtir. Ankette, ilk boliimde c¢alisanlarin demografik &zelliklerini belirlemeye
yonelik alt1 soru bulunmaktadir. Tkinci béliim ise mobbing diizeylerini 6lgmek icin tasarlanmustir.

Aragtirmanin analiz yontemlerini belirlemek i¢in verilerin normal dagilip dagilmadig: incelenmistir. Bu
amacla Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmig ve ayrica verilerin "Skewness" ve "Kurtosis" katsayilari
hesaplanmistir.  Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi iizerine, hipotezlerin test edilmesi i¢in Tek Orneklem T
Testi ve ANOVA analizleri kullanilmistir.

3. Bulgular ve Yorum
3.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Y énelik Bulgular

Tablo 1. Demografik Verilere iliskin Bulgular

Yasimz N %
18-22 7 2,3
23-27 65 20,9
28-32 75 24,1
33-37 68 21,9
38-42 65 20,9
43-47 17 55

48 ve Ustl 14 4,5
Toplam 311 100
Cinsiyetiniz N %
Erkek 123 39,5
Kadm 188 60,5
Toplam 311 100
Medeni Durum N %
Evli 194 62,4
Bekar 117 37,6

Toplam 311 100
Unvan N %
Doktor 39 12,5
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Paramedik 114 36,7
ATT 84 27

Sofor 38 12,2

Diger Personeller 36 11,6
Toplam 311 100

Tabloya gore, arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunlugu 28-32 yas araligindadir. Cinsiyet dagilimmna
bakildiginda, arastirmaya katilan katilimcilarin %39,5'i erkek, %60,5'i kadindir. Katilimcilarin unvanlarina
gore dagilimlar1 incelendiginde ise %12,5"inin doktor, %36,7'sinin paramedik, %27'sinin ATT, %12,2'sinin
sofor ve %11,6'smin diger meslek gruplarindan oldugu belirlenmistir. Mesleki deneyim agisindan ise,
katilmeilarin %24,8'i 0-5 yil, %19,6's1 6-10 y1l, %27,3' 11-15 yil, %16,7'si 16-20 y1l ve %11,6'sinin ise 21
yil ve tizeri mesleki deneyime sahip oldugu goriillmektedir.

3.2. Katihmecilarin Psikolojik Teror Cizelgesindeki Davrams Kahplaria Yonelik ifadelerine iliskin
Bulgular

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, Leymann’m Psikolojik Terdr Cizelgesi kullanilarak hazirlanmis olan
Mobbing Cizelgesinde yer alan kirk bes (45) davranis kalib1 ifadesinden secilen otuz bes (35) ifadeye iliskin
sorular 4 baslik altinda gruplandirilarak sorulan sorulara vermis olduklari cevaplara iligkin bulgular asagida
tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 2. Kendini ifade Etme ve Iletisim Uzerindeki Etkileri
Her

Hig Nadiren Ara Sira = Cogu Kez Zaman Toplam

Konustugumda s6ziim kesiliyor 8 100 9l 30 12 811
(%25,1) (%32,2) (%29,3) (%9,6) (%3,9) (%100)

Sozlii/yazili cevap alamiyorum. 9 103 68 38 ! 811
(%30,5) (%33,1) (%21,9) (%12,2) (%2,3) (%100)

Yanlis ya da eksik 82 88 78 56 7 311
bilgilendiriliyorum. (%26,4) (%28,3) (%25,1) (%18) (%2,3) (%100)

Yaptigim Oneriler tartisilmadan 114 90 54 40 13 311
reddediliyor. (%36,7) (%28,9) (9%17,4) (%12,9) (%4,2) (%100)

Aragtirmaya katilan katilimcilara, mobbingin kendini ifade etme ve iletisim {izerindeki etkilerine iligkin
dort farkl ifade sunulmustur. Bu tabloya gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu "Konustugumda soziim
kesiliyor" sorusuna nadiren cevap vermistir (%32,2). "Sozli/yazili cevap alamiyorum" sorusunda da biiyiik
cogunluk nadiren (%33,1) bu durumu yasadigini belirtmistir. Ayrica, "Yaptigim oneriler tartisilmadan
reddediliyor" sorusuna katilimcilarin ¢ogunlugu (%36,7) higbir zaman bdyle bir durumla karsilasmadigini
ifade etmistir. Bu veriler, mobbingin genellikle kendini ifade etme ve iletisim iizerinde nadiren bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Mesleki Durum ve Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Hic Nadiren Ara Sira  Cogu Kez Her Zaman Toplam
Isimle ilgili kararlar almirken 101 67 47 63 33 311
bana danigilmiyor (%32,5) (%21,5) (%15,1) (%20,3) (%20,6) (%2100)
Birim i¢i toplantilara 216 48 26 14 7 311
alinmiyorum (%69,5) (%15,4) (%8,4) (%4,5) (%2,3) (%2100)
Sorumlulugumda olan gdrevler 204 61 29 11 6 311
elimden aliniyor. (%65,6) (%19,6) (%09,3) (%3,5) (%1,9) (%100)
Yapabilecegimin ¢ok iizerinde 118 64 48 35 46 311
isler veriliyor. (%37,9) (%20,6) (%15,4) (%11,3) (%14,8) (%100)
Mesleki niteliklerimin altinda 139 66 48 45 13 311
isler veriliyor. (%044,7) (%21,2) (%15,4) (%14,5) (%4,2) (%100)
Terfi zamanim geldigi halde 258 29 15 8 1 311
geciktiriliyor/verilmiyor. (%83) (%9,3) (%4,8) (%2,6) (0,3) (%100)
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Caligma mekanim degistiriliyor. 154 70 58 26 3 311
(9049,5) (%22,5) (%18,6) (%8,4) (%1) (%100)

Hak etmedigim bir departmana 228 51 20 9 3 311

gonderildim. (%73,3) (%16,4) (%6,4) (%2,9) (%1) (%100)

Aragtirmaya katilan katilimcilara, mobbingin mesleki durum ve yasam kalitesi ilizerindeki etkilerini
degerlendirmek amaciyla sekiz farkli ifade sunulmustur. flgili tabloya gére, "Isimle ilgili kararlar alinirken
bana danisilmiyor" sorusuna katilanlarin biiylik cogunlugu (%32,5) bu durumu hi¢ yasamadiklarini
belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan katilimcilara mobbingin mesleki durum ve yasam kalitesi lizerindeki etkilerini 6l¢mek
icin sekiz farkl ifade sunulmustur. Ilgili tabloya gére, "Birim i¢i toplantilara almmiyorum" sorusuna
katilanlarin biiyiik cogunlugu (%69,5) bu durumu hi¢ yasamadiklarini belirtmislerdir. "Sorumlulugumda olan
gorevler elimden almiyor" sorusunda katilimcilarm biiyiik bir c¢ogunlugu (%65,6) bu durumu hig
yasamadiklarini ifade etmistir. "Yapabilecegimin ¢ok iizerinde isler veriliyor" sorusunda da katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu (%37,9) bu durumu hi¢ yasamadiklarmi belirtmistir. Ayrica, "Mesleki niteliklerimin altinda
igler veriliyor" sorusuna katilanlarin biiyiik cogunlugu (%44,7) bu durumu hi¢ yasamadiklarini ifade etmistir.
Bu verilere gore, mobbingin mesleki durum ve yasam kalitesini higbir sekilde etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo 4. Sosyal Temaslar Uzerindeki Etkisi

Hig Nadiren Ara Sira | Cogu Kez Her Zaman  Toplam
Calisma saatleri disinda dahi 238 40 20 8 5 311
kontrol ediliyorum. (%76,5) (%12,9) (%6,4) (%2,6) (1,6) (%2100)
Onayim alinmadan 6zel 269 25 14 2 1 311
yazigmalarim kontrol ediliyor. (%86,5) (%8) (%4,5) (%0,6) (%0,3) (%2100)
Clsmslaodarmbarinle @ w2, e
kagmslyor. cans (%81)  (%13,5) (%4,8) (%0,6) (9100)
Ben yokmusum gibi davraniliyor 231 52 20 6 2 311
. ’ (%74,3) (%16,7) (%6,4) (%1,9) (%0,6) (%100)
bndomldiier s w9 s o
e§” miyorum. (%74) (%17,4) (%4,8) (%2,9) (%1) (%2100)
Isle ilgili konularda kimseden 220 52 31 6 2 311
yardim alamiyorum. (%70,7) (%16,7) (%10) (%1,9) (%0,6) (%100)
Caligsma arkadaslarim bana karsi 219 58 19 13 2 311
kigkirtiliyor. (%70,4) (%18,6) (%6,1) (%4,2) (%0,6) (%2100)

Aragtirmaya katilan katilimcilara, mobbingin sosyal temaslar {izerindeki etkilerini 6lgmek i¢in yedi farkli
ifade sunulmustur. Ilgili tabloya gore, "Calisma saatleri disinda dahi kontrol ediliyorum" sorusuna katilanlarin
biiyiik ¢ogunlugu (%76,5) hi¢ boyle bir durumla karsilasmadiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan katilimcilara, mobbingin sosyal temaslar {izerindeki etkilerini 6lgmek i¢in yedi farkli
ifade sunulmustur. Ilgili tabloya gére, "Onayim alinmadan &6zel yazismalarim kontrol ediliyor" sorusuna
katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%86,5) hi¢ boyle bir durumla karsilasmadiklarini belirtmislerdir. "Calisma
arkadaslarim benimle konugmaktan/¢alismaktan kaginiyor" sorusuna katilanlarin biiyiik cogunlugu (%81) hig
boyle bir durum yasamadiklarini ifade etmistir. "Ben yokmusum gibi davraniliyor" sorusunda katilanlarin
biiyiik ¢ogunlugu (%74,3) bu tiir bir durumla karsilasmadiklarmni belirtmislerdir. "Is yerindeki sosyal aktivite
ve eglencelerden haberdar edilmiyorum" sorusuna katilanlarin bityiik ¢ogunlugu (%74) hi¢ boyle bir durum
yasamadiklarini ifade etmistir. "Isle ilgili konularda kimseden yardim alamiyorum" sorusuna katilanlarin
biiyiikk ¢ogunlugu (%70,7) bu durumu hi¢ yasamadiklarint belirtmistir. "Caligma arkadaglarim bana karsi
kiskirtiliyor” sorusuna katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%70,4) bu tiir bir durumla karsilagmadiklarini ifade
etmistir. ilgili tabloya gore, mobbingin sosyal temaslar {izerinde hicbir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir.

Tablo 5. Kisisel tibar Uzerindeki Etkisi

Hig Nadiren Ara Sira  Cogu Kez Her Zaman  Toplam

Sik sik azarlaniyorum. Zal "2 12 G - ol
(%80,7) (%13,5) (%4,2) (%1,3) (%0,3) (%100)

Hakkimda dolayli/dogrudan koétii 218 59 19 10 5 311
niyetli imalar yapiliyor. (%70,1) (%19) (%6,1) (%3,2) (%1,6) (%100)
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Arkamdan konusuluyor e e 32 e - &L

) (9%048,6) (%20,3) (%18) (%7,4) (%5,8) (%100)
Yalan s6ylemek/yanlis bilgi 258 27 13 8 5 311
vermekle suclaniyorum. (%83) (%8,7) (%4,2) (%2,6) (%1,6) (%100)
Ozel hayatimla/fiziksel 260 33 12 4 2 311
goriiniisiimle dalga gegiliyor. (%83,6) (%10,6) (%3,9) (%1,3) (%0,6) (%100)
il 00w ou s 2o
asagilanyorum, (%83,6) (%11,3) (%3,5) (%1) (%0,6) (%100)
Yaptigim igler acimasizca 234 50 14 9 4 311
elestiriliyor. (%75,2) (%16,1) (%4,5) (%2,9) (%1,3) (%100)
Kararlarima siiphe ile 233 54 18 5 1 311
yaklasiliyor. (%74,9) (%17,4) (%5,8) (%1,6) (%0,3) (%100)
Kifiirlii ve agagilayict kelimeler 269 30 8 4 0 311
sarf ediliyor. (%86,5) (%9,6) (%2,6) (%1,3) (%100)
Dini inanisimdan dolayi 275 22 10 2 2 311
elestiriliyorum. (%88,4) (%7,1) (%3,2) (%0,6) (%0,6) (%100)

Arastirmaya katilan katilimeilara, mobbingin kisisel itibar {izerindeki etkilerini 6l¢mek i¢in on farkli ifade
sunulmustur. Ilgili tabloya gore, "Sik sik azarlantyorum" sorusuna katilanlarin biiylik ¢cogunlugu (%80,7) hig
boyle bir durumla karsilagmadiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan katilimcilara, mobbingin kisisel itibar lizerindeki etkilerini 6lgmek igin ¢oktan se¢meli
on ifade sunulmustur. ilgili tabloya gore, "Hakkimda dolayli/dogrudan kétii niyetli imalar yapiliyor" sorusuna
katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu (%70,1) hi¢ bdyle bir durumla karsilasmadiklarini belirtmislerdir. "Arkamdan
konusuluyor" sorusuna katilanlarm biiyliik ¢gogunlugu (%48,6) hi¢ bdyle bir durum yasamadiklarmi ifade
etmislerdir. Ancak %20,3'i "Nadiren" ve %18'1 "Ara sira" boyle bir durumla karsilastiklarini belirtmislerdir.
"Yalan sdylemek/yanlis bilgi vermekle suclaniyorum" sorusuna katilanlarin bityiik cogunlugu (%83) hi¢ boyle
bir durumla karsilagsmadiklarimni ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan katilimcilara, mobbingin kisisel itibar iizerindeki etkilerini degerlendirmek icin gesitli
ifadeler sunulmustur. Tlgili tabloya gore, "Kiifiirlii ve asagilayici kelimeler sarf ediliyor" sorusuna katilanlarin
biiyiik cogunlugu (%86,5) hi¢ boyle bir durumla karsilagmadiklarmi belirtmislerdir. "Dini inanisimdan dolay1
elestiriliyorum" sorusuna katilanlarin biiyiik cogunlugu (%88,4) hi¢ bdyle bir durum yasamadiklarini ifade
etmislerdir. Tlgili tabloya gore, mobbingin kisisel itibar iizerinde genellikle higbir etkisinin olmadig
gortlmekle birlikte, baz1 durumlarda nadiren kisisel itibar1 etkileyebilecegi goriilmiistiir.

Tablo 6. Fiziksel Saglik Uzerindeki Etkisi

Hig Nadiren g‘l:‘: Cogu Kez Her Zaman @ Toplam

Hastalik veya mazeret izni kullanmam 233 52 12 10 4 311
kisitlaniyor. (%74,9)  (%16,7)  (%3,9) (%3,2) (%1,3) (%100)

Sagligima zarar verecek isler yapmaya 200 49 29 22 11 311
zorlantyorum. (%64,3)  (%15,8)  (%9,3) (7,1) (%3,5) (%2100)

. . o 269 23 13 6 311
Fiziksel siddetle tehdit ediliyorum. (%86,5)  (%7.4) (%4,2) (%1,9) 0 (%100)

Calisma ortamima fiziksel zararlar 270 27 10 4 0 311
veriliyor. (%86,8) = (%8,7) (%3,2) (%1,3) (%100)

1

. . 293 14 3 . 311

Cinsel tacize maruz kaldim/kaliyorum. %94.2)  (%4.5) (%1) (%0,3) 0 (%100)

Arastirmaya katilan katilimcilara, mobbingin fiziksel saglik iizerindeki etkilerini 6l¢gmek icin bes farkli
ifade sunulmustur. lgili tabloya gére, "Hastalik ve mazeret izni kullanmam kisitlantyor" sorusuna katilanlarin
biiytik cogunlugu (%74,9) hi¢ boyle bir durumla karsilagmadiklarini belirtmislerdir. "Sagligima zarar verecek
isler yapmaya zorlaniyorum" sorusuna katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%64,3) hi¢ boyle bir durumla
karsilagsmadiklarini ifade etmislerdir.
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3.3. Mobbing Alg1 Diizeyine Y 6nelik Bulgular
Mobbing algi diizeyine yonelik bulgular asagida incelenmistir.

Tablo 7. Mobbing Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Aritmetik Ortalama (x) Standart Sapma (s.s)
Kendini ifade Etme ve Tletisim Uzerindeki Etkileri 2,295 0,9508
Mesleki Durum ve Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkileri 1,8517 0,69406
Sosyal Temaslar Uzerindeki Etkileri 1,3364 0,47521
Kisisel ftibar Uzerindeki Etkileri 1,3662 0,49343
Fiziksel Saglik Ugzerindeki Etkileri 1,3138 0,47766
Genel Mobbing 1,6326 0,50144

Psikolojik teror ¢izelgesindeki ifadelerin dlgegi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tizerinde
detayli bir inceleme yapilmustir. Tiim boyutlar goz oniine almdiginda, "Kendini ifade Etme ve Iletisim
Uzerindeki Etkileri" boyutunun (X: 2,295, s.s: 0,9508) ve "Mesleki Durum ve Yasam Kalitesi Uzerindeki
Etkileri" boyutunun (x: 1,8517, s.s: 0,69406) diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. "Sosyal Temaslar
Uzerindeki Etkileri" boyutu (X: 1,3364, s.s: 0,47521), "Kisisel itibar Uzerindeki Etkileri" boyutu (X: 1,3662,
s.s: 0,49343) ve "Fiziksel Saghk Uzerindeki Etkileri" boyutu (X: 1,3138, s.s: 0,47766) degerlendirme
ortalamalarinin da son derece diisiik diizeyde oldugu gériilmistiir. Bu boyutlar goz 6niine alindiginda, genel
mobbing algisinin "oldukga diisiik diizeyde" (X: 1,6326, s.s: 0,50144) oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda, H1 hipotezi olan "112 acil saglik ¢aliganlarinin mobbing alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu"
iddias1 reddedilmistir.

3.4. Mobbingin Kendini ifade Etme ve iletisim Uzerindeki Etkisi Boyutuna Yonelik Bulgular
3.4.1. Kendini ifade Etme ve iletisimin Katthmcilarin Yaslarna iliskin Bulgular

Tablo 8. Katilimcilarin Yaslari ile Kendini ifade Etme ve letisim Uzerindeki Etkisi Arasindaki Farkliliga
Yonelik Tek Yonli Varyans Testi Sonuglari

Kendini ifade Etme ve letisim Uzerindeki EtKkisi

Yas N Ortalama Standart Sapma F P
18-22 7 1,5357 0,46611
23-27 65 1,7615 0,61624
28-32 75 2,4933" 0,93719
33-37 68 2,5147" 0,98957
38-42 65 2,4538" 1,00282 6,545 <001
43-47 17 2,5 0,96825
48 ve Gstl 14 2,0357 0,98477

Yas ile mobbingin kendini ifade etme ve iletisim lizerindeki etkisi arasinda yapilan analizlerde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, H2 hipotezi olan "112 acil saglik
calisanlarinda mobbingin kendini ifade etme ve iletisim {izerindeki etkisi ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir" kabul edilmistir. Yapilan Tukey testi sonuglarmna gore, 33-37, 43-47, 28-32 ve 38-
42 yas araligindaki katilimcilar, diger yas araliklarina kiyasla kendilerini ifade etme ve iletisim konusunda
daha az mobbinge maruz kalmiglardir. Bu bulgular, mobbingin yas gruplar1 arasinda farklilik gosterebilecegini
ve belirli yas araliklarinin digerlerine nazaran daha az etkilendigini gostermektedir.

3.4.2. Kendini ifade Etme ve Iletisimin Kattimeilarin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyetleri ile kendini ifade etme ve iletisim arasindaki farkliliga yonelik bagimsiz
orneklem t testi sonuglaria yonelik bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 9. Katilimeilarin Cinsiyetleri ile Kendini Ifade Etme ve Iletisim Arasindaki Farklihga Yo6nelik
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar1

Kadin Erkek Levene Testi t-test
N Ortalama N Ortalama F P P
188 2,1476 123 2,5203 3,972 0,047 <0,001

Katilimcilarin cinsiyeti ile mobbingin kendini ifade etme ve iletisim tizerindeki etkisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, H3 hipotezi olan "112 acil saglik
calisanlarinda mobbingin kendini ifade etme ve iletisim iizerindeki etkisi ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir" kabul edilmistir. Yani, mobbingin kendini ifade etme ve iletigim lizerinde
erkekler lizerinde ¢ok fazla etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir.

3.4.3. Kendini ifade Etme ve iletisimin Katihmcilarin Medeni Durumlarina Yénelik Bulgular

Tablo 10. Katilimcilarin Medeni Durumlari ile Kendini Ifade Etme ve [letisim Arasindaki Farkliliga Yoénelik
bagimsiz drneklem T testi Sonuglar

Evli Bekar Levene Testi t-testi
N Ortalama N Ortalama F P P
194 2,4175 117 2,0919 2,644 0,105 0,003

Katilimeilarin medeni durumlari ile kendini ifade etme ve iletisim {lizerindeki etkisi arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,005). Bu sonuglar dogrultusunda, H4 hipotezi olan "112
acil saglik calisanlarinda mobbingin kendini ifade etme ve iletisim iizerindeki etkisi ile medeni durum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardi" kabul edilmistir. Bu bulgular, katilimcilarin medeni
durumlarmin mobbingin kendini ifade etme ve iletisim iizerindeki etkisinde 6nemli bir rol oynayabilecegini
goOstermektedir.

3.4.4. Kendini ifade Etme ve Iletisimin Katihmeilarin Egitim Durumlarina Yénelik Bulgular

Tablo 11. Katilimcilarm Egitim Durumlari ile Kendini Ifade Etme ve Iletisim Arasindaki Farkliliga Yénelik
Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA) Sonuglar

Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma F P
Tlkokul 3 1 0

Ikdgretim/Ortaokul 4 2,8125 1,00778

Lise 26 2,8654" 0,93336

On Lisans 103 2,1359" 0,90192 4,074  <0,001
Lisans 144 2,3785" 0,95757

Yiksek Lisans 29 1,9914 0,77195

Doktora 2 2,375 1,94454

Katilimcilarin egitim durumlart ile kendini ifade etme ve iletisim iizerindeki etki arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu dogrultuda, HS hipotezi olan "112 acil saglik ¢alisanlarinda
mobbingin kendini ifade etme ve iletisim iizerindeki etkisi ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir" kabul edilmistir. Yapilan Tukey testi sonuclarina gore, lise, 6n lisans ve lisans
diizeyinde egitim almis katilimcilar arasinda mobbingin kendini ifade etme ve iletisim iizerinde 6nemli
farkliliklar gézlemlenmistir.

3.4.5. Kendini ifade Etme ve fletisimin Katihmcilarin Unvan Durumlarina Yénelik Bulgular
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Katilimcilarin unvan durumlari ile kendini ifade etme ve iletisim arasindaki farkliliga yonelik tek yonli
varyans testi (anova) sonuglarina yonelik bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Unvan Durumlari ile Kendini ifade Etme ve Iletisim Arasindaki Farkliliga Yonelik
Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA) Sonuglart

Unvan N Ortalama Standart Sapma F P
Doktor 39 1,7372 0,66131
Paramedik 114 2,1645 0,9022
ATT 84 2,4286" 0,90312 12,537 <0,001
Sofor 38 3,0789* 0,93017
Diger Personeller 36 2,1736 0,96329

Katilimeilarm unvan durumlar ile kendini ifade etme ve iletisim {izerindeki etki arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu dogrultuda, H6 hipotezi olan "Mobbingin kendini ifade etme ve
iletisim {izerindeki etkisi ile unvan durumu arasinda anlaml bir farkhilik vardir" kabul edilmistir. Ozellikle
sofor ve ATT unvanina sahip katilimeilarm, kendini ifade etme ve iletigsim konusunda diger unvan durumlarma
gore daha yiiksek mobbing algis1 oldugu gozlemlenmistir.

3.4.6. Kendini ifade Etme ve iletisimin Katiimeilarin Mesleki Deneyim Durumlarina Yénelik Bulgular

Tablo 13. Katilimcilarin Mesleki Deneyim Durumlari ile Kendini ifade Etme ve Tletisim Arasindaki
Farkliliga Yonelik Tek Yonli Varyans Testi (ANOVA) Sonuglari

Mesleki Deneyim N Ortalama Standart Sapma F P
0-5 Yil 77 1,724 0,62379
6-10 Y1l 61 2,541" 1,03499
11-15 Y1l 85 2,4853" 0,93011 10,901 <0,001
16-20 Y1l 52 2,5385" 0,93592
21 Yil ve iizeri 36 2,2986" 0,98709

Katilimcilarin mesleki deneyim durumlari ile kendini ifade etme ve iletisim iizerindeki etki arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle, H7 hipotezi olan "112 acil saglk
calisanlarinda mobbingin kendini ifade etme ve iletisim iizerindeki etkisi ile mesleki deneyim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir" kabul edilmistir. Katilimeilarin mesleki deneyim siiresinin
artmasi, kendini ifade etme ve iletisim konusundaki algilarini degistirdigi gézlemlenmistir.

3.5. Mobbingin Mesleki Durum ve Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi Boyutuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu basligi altinda mobbingin mesleki durum ve yasam kalitesi tizerindeki etkisi boyutuna
yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.5.1. Mesleki Durum ve Yasam Kalitesinin Katihmcilarin Yaslarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin yaslari ile mobbingde yer alan mesleki durum ve yasam kalitesi {izerindeki etkisi arasindaki
farkliliga yonelik tek yonlii varyans testi sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Yaslar1 ile Mobbingde Yer Alan Mesleki Durum ve Yasam Kalitesi Uzerindeki
Etkisi Arasindaki Farkliliga Yonelik Tek Yonlii Varyans Testi Sonuglart

Yas N Ortalama Standart Sapma F P
18-22 7 1,3393 0,28609
23-27 65 1,5058 0,60087 4,971 <0,001
28-32 75 1,9767" 0,6861
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33-37 68 2,0092" 0,67757
38-42 65 1,9404" 0,69002
43-47 17 1,9559 0,72611
48 ve Ustl 14 1,7411 0,77903

Yas ile mobbingin mesleki durum ve yasam Kkalitesi lizerindeki etkisi incelendiginde, aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna goére, H8 hipotezi olan "112 acil saghk
¢alisanlarinda mobbingin mesleki durum ve yasam kalitesi lizerindeki etkisi ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik vardir" kabul edilmistir. Ozellikle 33-37 yas araligindaki katilimcilar, mesleki durum ve
yasam kaliteleri lizerinde mobbingi diger yas gruplarma kiyasla daha yiiksek algilamaktadir.

3.5.2. Mesleki Durum ve Yasam Kalitesinin Katihmcilarin Cinsiyetlerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyetleri ile mesleki durum ve yasam kalitesi iizerindeki etkisi arasindaki farkliliga
yonelik bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina asagida yer verilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarm Cinsiyetleri ile Mesleki Durum ve Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi Arasindaki
Farkliliga Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Kadin Erkek Levene Testi t-testi
N Ortalama N Ortalama F P P
188 1,8759 123 1,9722 0,108 0,743 0,039

Katilimcilarm cinsiyeti ile mobbingin mesleki durum ve yasam kalitesi iizerindeki etkisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna goére, H9 hipotezi olan "112 acil saglik
calisanlarinda mobbingin mesleki durum ve yagam kalitesi tizerindeki etkisi ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik vardir" kabul edilmistir. Diger bir deyisle, mesleki durum ve yasam kalitesi
acisindan bakildiginda, erkeklerin diigiik diizeyde de olsa kadinlardan daha fazla mobbing algiladiklart

sOylenebilir.
3.5.3. Mesleki Durum ve Yasam Kalitesnin Katthmeilarin Egitim Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin egitim durumlari ile mesleki durum ve yasam kalitesi arasindaki farkliliga yonelik tek yonli
varyans testi (anova) sonuglarina tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16. Katilimeilarin Egitim Durumlar1 ile Mesleki Durum ve Yagam Kalitesi Arasindaki Farkliliga
Yonelik Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA) Sonuglari

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma F P

Tlkokul 3 1 0

[lk&gretim/Ortaokul 4 2,125 0,88388

Lise 26 2,1923" 0,49147

On Lisans 103 1,733 0,63619 2,79 0,012
Lisans 144 1,9028 0,7361

Yiksek Lisans 29 1,7457 0,65079

Doktora 2 2,125 1,59099

Katilimcilarin egitim durumlari ile mesleki durum ve yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, H11 hipotezi olan "112 acil saglik ¢alisanlarinda mobbingin
mesleki durum ve yasam kalitesi lizerindeki etkisi ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir" kabul edilmistir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore, lise mezunu olan katilimcilarin
mobbingin mesleki durum ve yasam kalitesi iizerindeki etkisi konusunda anlamli bir farklilik oldugu

gdzlemlenmistir.
3.5.4. Mesleki Durum ve Yasam Kalitesinin Katiimcilarm Unvan Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin unvan durumlar ile mesleki durum ve yagsam kalitesi arasindaki farkliliga yonelik tek yonlii
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Tablo 17. Katilimeilarin Unvan Durumlari ile Mesleki Durum ve Yasam Kalitesi Arasindaki Farkliliga
Yonelik Tek Yonli Varyans Testi (ANOVA) Sonuglari

Unvan N Ortalama Standart Sapma F P
Doktor 39 1,4615 0,525
Paramedik 114 1,7807 0,7117
ATT 84 1,9955" 0,69325 0,693 <0,001
Sofor 38 2,2993" 0,47801
Diger Personeller 36 1,691 0,68627

Katilimeilarin unvan durumlari ile mesleki durum ve yagam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna goére, H12 hipotezi olan "112 acil saglik ¢alisanlarinda mobbingin
mesleki durum ve yasam kalitesi lizerindeki etkisi ile unvan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardr" kabul edilmistir. Bu farkliligm hangi unvana sahip katilimcilardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, unvant ATT olan katilmeilar ile unvani sofér olan katilimeilar
arasinda mobbingin mesleki durum ve yagam kalitesi iizerindeki etkisi konusunda anlamli bir farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Bagka bir deyisle, unvani sofor olanlarin mesleki durum ve yasam kalitesinde mobbingi
algilama dUzeyleri daha yuksektir.

3.5.5. Mesleki Durum ve Yasam Kalitesinin Kattlimeilarin Mesleki Deneyim Durumlarmna iliskin
Bulgular

Katilimcilarin mesleki deneyim durumlari ile mesleki durum ve yasam kalitesi arasindaki farkliliga
yonelik tek yonlii varyans testi (anova) sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Katilimeilarin Mesleki Deneyim Durumlari ile Mesleki Durum ve Yasam Kalitesi Arasindaki
Farkliliga Yonelik Tek Yonli Varyans Testi (ANOVA) Sonuglari

Mesleki Deneyim N Ortalama Standart Sapma F P
0-5 Y1l 77 1,4464 0,51556
6-10 Y1l 61 1,9037" 0,65685
11-15 Yil 85 2,1074" 0,7082 11,503 <0,001
16-20 Yil 52 1,9976" 0,63713
21 Yil ve iizeri 36 1,816 0,77257

Katilimcilarin mesleki deneyim durumlari ile mesleki durum ve yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, H13 hipotezi olan "112 acil saglk calisanlarinda
mobbingin mesleki durum ve yasam kalitesi lizerindeki etkisi ile mesleki deneyim arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir" kabul edilmistir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore, mesleki deneyim siiresi 6-10
yil olan katilimeilar ile 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri deneyime sahip katilimcilar arasinda mobbingin
mesleki durum ve yagsam kalitesine etkisi konusunda anlaml bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

3.6. Psikolojik Teror Cizelgesindeki Davrams Kahplarimn Fiziksel Saghk Uzerindeki Etkisine Yonelik
Bulgular

3.6.1. Fiziksel Saghk Uzerindeki Etkinin Katihmcilarin Egitim Durumlarina filiskin Bulgular

Katilimcilarin egitim durumlar ile fiziksel saglik iizerindeki etkisi arasindaki farkliliga yonelik tek yonlii
varyans testi Sonuclar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

96



Journal of West European Social Sciences 2024-1/2

Tablo 19. Katilimcilarin Egitim Durumlarr ile Fiziksel Saglik Uzerindeki Etkisi Arasindaki Farklihiga
Yonelik Tek Yonlii Varyans Testi Sonuglari

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma F P

Tlkokul 3 1 0

Hkégretim/Ortaokul 4 1,4 0,4899

Lise 26 1,4385 0,38789

On Lisans 103 1,3262 0,48425 2,23 0,04
Lisans 144 1,2694 0,45883

Yuksek Lisans 29 1,331 0,45756

Doktora 2 2,3" 1,83848

Buna gore, H29 hipotezi olan "112 acil saglik calisanlarinda mobbingin fiziksel saglik iizerindeki etkisi
ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir" kabul edilmistir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore,
egitim durumu doktora diizeyinde olanlarin, diger egitim durumlarina nazaran mobbingin fiziksel saglk
tizerindeki etkisini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.

3.6.2. Fiziksel Saglik Uzerindeki Etkinin Katihmcilarin Unvan Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin unvan durumlar ile kisisel itibar iizerindeki etkisi arasindaki farkliliga yonelik tek yonlii
varyans testi sonuglari asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 20. Katilimcilarn Unvan Durumlari ile Kisisel itibar Uzerindeki Etkisi Arasindaki Farkliliga Yonelik
Tek Yonlii Varyans Testi Sonuglari

Unvan N Ortalama Standart Sapma F P
Doktor 39 1,2923 0,60497
Paramedik 114 1,2877 0,4685
ATT 84 1,381" 0,52192 3,251 0,012
Sofor 38 1,4632" 0,37519
Diger Personeller 36 1,1056 0,19412

Buna gore, H30 hipotezi olan "112 acil saglik ¢alisanlarinda mobbingin fiziksel sagliga etkisi ile unvan
arasinda anlaml bir farklilik vardir" kabul edilmistir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore, unvant ATT olan
katilimeilar ile unvani sofor olan katilimcilar arasinda mobbingin fiziksel sagliga etkisi konusunda anlaml bir
farklilik oldugu gozlemlenmistir.

3.6.3. Fiziksel Saghk Uzerindeki Etkinin Katthmeilarin Mesleki Deneyim Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin unvan durumlari ile fiziksel sagliga etkisi arasindaki farkliliga yonelik tek yonlii varyans
testi sonuglarina tablo 20°de yer verilmistir.

Tablo 21. Katilimeilarin Unvan Durumlari ile Fiziksel Sagliga Etkisi Arasindaki Farkliliga Yo6nelik Tek
Yonll Varyans Testi Sonuglari

Mesleki Deneyim N Ortalama Standart Sapma F P
0-5 Y1l 77 1,2 0,38662
6-10 Y1l 61 1,3475 0,46029
11-15 Y1l 85 1,4235" 0,51493 2,562 0,039
16-20 Y1l 52 1,3154 0,44165
21 Yil ve iizeri 36 1,2389 0,58908
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Buna gore, H31 hipotezi olan "112 acil saglik ¢alisanlarinda mobbingin fiziksel sagliga etkisi ile mesleki
deneyim arasinda anlamli bir farklilik vardir" kabul edilmistir. Bu farkliligin hangi mesleki deneyim durumuna
sahip katilimcilardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi
sonucuna gore, mesleki deneyim suresi 11-15 yil olan katilimcilarin, mobbingin fiziksel sagliga etkisi
konusunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, mesleki durum ve yasam kalitesi
acisindan 11-15 yil mesleki deneyime sahip olanlarin mobbingi algilama diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

4. Sonug ve Tartisma

Arastirma kapsaminda, Leymann’in Psikolojik Terdr Cizelgesi kullanilarak hazirlanmis olan Mobbing
Cizelgesinde yer alan kirk bes (45) davranig kalibi ifadesinden segilen otuz bes (35) ifadeye iliskin sorular, dort
baslik altinda gruplandirilarak katilimeilara yoneltilmis ve verilen cevaplar incelenmistir.

Arastirmaya katilan 112 acil saglik ¢alisanlarinin verdigi cevaplardan elde edilen bulgular, genel olarak
mobbing algi diizeylerinin diigiik oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, gegmis senelerde yayimlanan “Acil
Durum Ve Afet Miidahale Calisanlarinin Mobbing Algis1t Ve Demografik Degiskenlere Gore Farkliliklar:
Giimiishane {li Ornegi” calismasiyla paralellik gostermektedir; onlarin arastirmasinda da ¢alisanlarin mobbingi
algilama diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir (Cengiz, Sahindur, 2021). Bu durum, ¢alisanlarin
mobbinge maruz kalmadigmi diisiindiirebilir veya huzurlu bir ¢aligma ortaminin oldugunu gosterebilir. Baska
bir deyisle, baz1 durumlarda ¢alisanlar mobbingi fark etmeyebilirler. Ayrica, ¢alisanlara mobbing uygulansa
bile, bu durum anket yanitlarina yansimamis olabilir, ¢esitli nedenlerle bu algilanmamus olabilir.

Calisanlarm genel olarak mobbingi algilama diizeyleri ¢ok diisiik olsa bile, yapilan analizler demografik
degiskenlere gére mobbingin etkiledigi boyutlarda farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur. Saglik
calisanlart tizerinde yapilan farkli bir ¢aligmada, mobbingin sosyal temaslar ve kisisel itibar iizerindeki
etkilerinin demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, unvan, mesleki deneyim)
gore farklilasmadigr bulunmustur (Dere, 2020). Bu sonuglar, katilimeilarin algilarinin benzer oldugunu
gostermektedir, bu da ¢aligmanin bulgulartyla uyumludur.

33-37 yas araligindaki katilimcilarin mobbing etkilerini daha fazla algiladig goriilmektedir. Leymann H.
(1993) tarafindan yapilan aragtirma, 31-40 yas grubundaki bireylerin mobbingi daha yiiksek oranda algiladiginm
ortaya koymustur. Bu calisma, Leymann'in ¢alismasiyla benzer yas araliklarini igermesi nedeniyle
karsilastirilabilir. Elde edilen bulguya gore, erkeklerin mobbingi algilama diizeyleri kadmnlardan daha
yiiksektir. Ayrica, erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla mobbing davranislarina maruz kaldiklarni gosteren
calisma sonuglari mevcuttur. (Comak, Tung, 2013; Karcioglu, Akbas, 2010; Kog, Bulut, 2009).

Elde edilen sonuglara gore, evli katilimcilarin mobbing alg1 diizeyleri bekarlara kiyasla daha yiiksektir.
Ayrica, diisiik egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin mobbingi algilama diizeyinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Unvani1 sofor olan katilimcilarin ise kendini ifade etme ve iletisim {izerindeki etki ile mesleki
durum ve yasam kalitesi {izerindeki etkilerinde daha yiiksek mobbing algi diizeyine sahip olduklari
bulunmustur. Elde edilen arastirma sonuglarina gore, katilimcilar psikolojik davranis kaliplarindaki ifadelerin
kendini ifade etme ve iletisim iizerindeki, mesleki durum ve yasam kosullar: iizerindeki, sosyal temaslar
iizerindeki, kisisel itibar iizerindeki ve fiziksel saglik iizerindeki etkilerini genellikle diisiik diizeyde
algilamaktadir. Ancak bu diisiik algiya ragmen, bu tiir durumlarin ileride olumsuz sonuglar dogurabilecegi ve
igyeri ortamlarinda galisanlarin psikolojik sagligin1 olumsuz etkileyebilecegi g6z oniinde bulundurulmustur.

5. Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore, isyerlerinde mobbingi 6nlemenin temel yolu, ¢alisanlarin kendilerini ifade
edebilecekleri ve kesintisiz iletisim kurabilecekleri bir ortamin saglanmasidir. Bunun i¢in bilgilendirme
sorumluluklart net bir sekilde belirlenmeli ve karar siireclerinde g¢alisanlarin goriislerine bagvurulmalidir;
ayrica otoriter yonetim anlayis1 terk edilmelidir. Is paylasimi ve is yiikii, calisanlarin mesleki niteliklerine
uygun olarak adaletli bir sekilde dagitilmalidir, ayrica is mekan degisiklikleri agik¢a belirtilmelidir. Sosyal
medya ve sosyal etkinlikler konusunda adil davranilmali, ¢aliganlarin bu platformlarda denetlenmemesi ve
etkinliklerden haberdar edilmemesi gibi durumlar engellenmelidir. Mobbing magduru olan ¢alisanlara gerekli
psikolojik ve sosyal destek saglanmalidir. Calisanlarin kisisel itibarlarini tehdit eden ve fiziksel sagliklarimni
riske atan durumlar 6nlenebilmelidir; ayrica ¢aliganlara haklarini nasil savunacaklar1 ve giivenlik konularinda
nasil bilgilendirilecekleri konusunda rehberlik yapilmalidir. Arastirmacilar i¢in ise Leymann’m Psikolojik
Teror Cizelgesi'nde yer alan ifadelerin farkli meslek gruplari arasinda uygulanarak karsilagtirmali caligmalar
yapilmasi tegvik edilmektedir.
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