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oz

Simone de Beauvoir, 20. yiizyilin en etkili feminist diistiniirlerinden biri olarak, kadinlarin toplumsal konumlar1 ve
kimlikleri iizerine kapsamli analizler yapmustir. Kadinlarin tarih boyunca maruz kaldig: baskilar1 ve toplumsal
cinsiyet rollerinin ingasin1 ele alan birgok eseri bulunmaktadir. Bu ¢alisma, Beauvoir'in feminist felsefesinin modern
kadin kimliginin sekillendirilmesindeki kritik roliinii ve etkilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma,
Simone de Beauvoir'mn feminist perspektifine modern kadin prototipi agisindan yaklagsmasi nedeniyle 6zgiin bir
nitelik tasimaktadir. Arastirma sonucunda, kadin kimliginin toplum tarafindan tarihsel siirecte belirli kaliplarla
sinirlandirildigi ve kadinlarin bireysel 6zgiirliik arayisinin bu kaliplarin asilmasina yonelik bir miicadele olarak
ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir. Kadinlarin kendi kimliklerini insa etme siireclerinde toplumun beklentileriyle sik¢a
catistiklari, bu gatismanin ise modern kadin kimliginin sekillenmesinde 6énemli bir etken oldugu tespit edilmistir.
Bu durum, modern kadin prototipinin olusumunda geleneksel rollerin sorgulanmasi ve kadinlarin toplumsal

ozgiirliik taleplerinin 6n plana ¢iktig1 bir siirecin varligina isaret etmektedir.
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ABSTRACT

Simone de Beauvoir, as one of the most influential feminist thinkers of the 20th century, conducted
comprehensive analyses on the social positions and identities of women. She produced numerous
works that examine the oppression women have historically faced and the construction of gender roles.
This study aims to reveal the critical role and influence of Beauvoir's feminist philosophy in shaping the
identity of the modern woman. The research is unique in that it approaches Simone de Beauvoir’s
feminist perspective through the lens of the modern female prototype. The findings of the study suggest
that women’s identities have been constrained by certain societal molds throughout history and that
women’s pursuit of personal freedom has emerged as a struggle to overcome these molds. It was
observed that women frequently conflict with societal expectations in the process of constructing their
own identities, and this conflict serves as a significant factor in shaping the modern female identity.
This indicates the existence of a process in which traditional roles are questioned, and women'’s

demands for social freedom come to the forefront in the formation of the modern female prototype.

Keywords: Simone de Beauvoir, Feminism, Gender, Existentialism, Modern Woman.

1. GIRIS

Kadinlarin toplumsal konumlari, kimlikleri ve haklari, tarihsel ve kiiltiirel baglamda siirekli bir evrim
icinde sekillenen ve toplumsal yapilar tarafindan yeniden tamimlanan bir mesele olmustur. Bu
baglamda, kadinin 6znel kimligi ve varlik kosullar1 ¢ogunlukla "6teki" ve ikincil bir pozisyonda
tanimlanmus, bu durum kadinlarin 6zgtirliik ve 6zdeger kavramlarin siirekli bir sorgulama ve yeniden
tanimlama siirecine sokmustur. Kadinlarin toplumsal cinsiyet kimlikleri, sadece bireysel haklarla sinirh
olmayan, ayni zamanda toplumsal normlar, gii¢ dinamikleri ve ontolojik anlam arayislari ile ic ige
gecmis, kompleks bir etkilesim sonucu sekillenmistir. Bu durum, kadinlarin 6znelesme ve 6zgiirlesme

miicadelesini hem toplumsal hem de felsefi diizeyde belirleyici kilmaktadir. (Berktay, 2014: 20)

Bu baglamda, 20. ytiizyilin en etkili feminist diisiiniirlerinden biri olan Simone de Beauvoir'in felsefesi,
kadinlarin toplumsal konumlarini agiklamakla kalmamis, ayni zamanda toplumsal cinsiyetin biyolojik
belirlenimden bagimsiz olarak Kkiiltiirel bir insa oldugunu savunmus, bu insanin kdkenlerine dair
radikal bir ¢dziimleme yapmistir. Beauvoir kadinlarin toplumsal yap: iginde ikincil bir pozisyonda
tanimlanmalarinin yalnizca biyolojik bir zorunluluk degil, kiiltiirel ve tarihsel bir siire¢ oldugunu iddia
eder. Beauvoir, kadinlari tarihsel olarak “6teki” bir varlik olarak tanimlayan toplumsal normlari analiz
ederken, bu normlarin kadin kimligini nasil insa ettigini derinlemesine inceler. Bu analiz, toplumsal
cinsiyetin ontolojik bir durum degil, tarihsel ve kiiltiirel bir siire¢ oldugunu vurgular. Beauvoir'in
diistincesinde toplumsal cinsiyetin yalnizca biyolojik temellere dayanmadigi, aksine toplumsal yapilar
tarafindan sekillendirilen sosyal bir insa oldugu vurgulanir. “Kadin dogulmaz, olunur” teziyle,
toplumsal cinsiyetin evrimsel bir siire¢ olarak insa edilmesinin kadinlari ikincil pozisyonlarda
konumlandirdigina dair giiclii bir elestiri gelistirmistir. Bu bakis agisi, feminizmin kadinlar bir "6teki"
olarak tanimlamanin Stesine gegerek, bu tanimin nasil iiretildigine dair derinlemesine bir sorgulama

yapmasina olanak saglar (Yilmaz, 2004: 217).
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Beauvoir feminizmindeki temel tez, kadin kimliginin yalnizca biyolojik faktorlerle degil, kiiltiirel ve
toplumsal normlarla sekillendigini ortaya koyar. Beauvoira gore, toplumsal yapilar kadinlar: pasif,
ikincil ve marjinal bir konumda tutarak, bu ikincillik durumunu pek ¢ok kiiltiirel, ekonomik ve politik
diizeyde yeniden iiretir. Bu yeniden {iretim, kadinlarin oOzgiirlesme siireglerini engelleyen bir
mekanizma olarak karsimiza ¢ikar. Beauvoir, toplumsal cinsiyetin tarihsel, kiiltiirel ve felsefi bir tirtin
oldugunu belirterek, kadinlarin toplumsal yapilar i¢inde sekillenen kimliklerini sorgulamalarini tesvik
etmistir (Ceylan C: 2016: 227).

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calisma, oncelikle Beauvoir'in feminist felsefesi ¢ergevesinde toplumsal esitlik miicadelesinin nasil
sekillendigini inceleyecektir. Kadinlarin tarihsel olarak ikincil pozisyonda olmasinin yalnizca biyolojik
bir duruma dayanmadigini, bunun toplumsal ve kiiltiirel yapilar tarafindan insa edilen bir konum
oldugunu savunan argiimani ele alinacaktir. Ayrica, Beauvoir'in feminizm hakkimda yazilmis en
meshur eseri Ikinci Cinsiyet teki temel tezler iizerinden, toplumsal cinsiyetin ingasi ve kadinin "dteki"
olarak konumlandirilmasimin kiiltiirel ve felsefi kokenleri agikliga kavusturulacaktir. Sonraki
boliimlerde, varolusquluk ile feminizm arasindaki iliski ele alinip, Beauvoir'in bireysel 6zgiirliik,
sorumluluk ve 6znellik konusundaki diisiincelerinin feminizme sagladig1 katkilar tartisilacaktir. Kadin
kimliginin toplumsal temellerine yonelik yapilan analizlerde, annelik ve cinsellik gibi kavramlarin
kadm kimligini sekillendiren unsurlar olarak nasil isledigi {izerinde durulacaktir. Calismanin son
boliimiinde ise, bagimsiz kadin kavrami, toplumsal normlar: ve geleneksel kadinlik rollerini asarak,
kendi kimligini 6zgiirce insa eden ve siirekli olarak kendini asan bir 6zne olarak var olma siireci

baglaminda ele almacaktir.

Calismanin nihai amaci, Simone de Beauvoir'in varolusqu felsefesiyle sekillendirdigi feminist

diistincenin, modern kadmn kimliginin olusumundaki temel roliinii incelemektir.
2.1. Toplumsal esitlik miicadelesinde beauvoir feminizminin 6nemi

Feminist felsefe, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini, kadinlarin maruz kaldig1 ayrimcilig1 ve patriarkal
yapilarin elestirisini temel alan bir diisiince sistemidir. Feminist felsefenin kdkenleri, kadinlarin hak ve
ozgiirliik taleplerinin tarihsel siiregteki evrimine dayanmaktadir. Bu diistince akimi, kadinlarin yalnizca
bireysel diizeydeki deneyimlerine degil, ayn1 zamanda toplumsal, politik ve ekonomik diizeydeki

statiilerine odaklanmaktadir.

XX ytizyilin sonlarina dogru, ozellikle feminist kuramcilar ve sosyal bilimciler, eril tahakkiimde bir
degisim oldugunu vurgulamaya basladilar. Bu degisim, ataerkilligin yerini yeni bir erkek egemenligi
biciminin almasiyla ilgiliydi. Artik, erkeklerin kadinlardan iistiin olmasini agiklayacak biyolojik,
kiiltiirel veya ideolojik gerekgeler eskisi kadar gecerli degildi. Giiniimiiz tibbi, teknoloji ve toplumsal
degerler bu tiir eski goriisleri gecersiz kilmakta, bu nedenle erkek egemenligini mesrulastirmak giderek
zorlasiyor. Bazi diisiiniirler bu durumu erkekligin krizi veya ataerkilligin sonu olarak tanimlasa da, esas
degisim, biyolojik farklarin erkek ve kadin arasindaki hiyerarsiyi savunamaz hale gelmesinden
kaynaklanmaktadir (Sancar, 2021: 67).

Feminist felsefe ya da kisaca feminizm, tek bir tanimla sinirlandirilamayacak kadar derin ve ¢ok yonlii
bir yapiya sahiptir (Berktay, 2014: 25). Ayni sekilde, feminizmin tarihsel gelisimi ve bu siirecte ortaya

¢ikan feminist hareketler de farkli bakis acilariyla degerlendirilmistir. Bu cesitlilik, feminizmi farkl
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ideolojik, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda yorumlayan goriislerin zenginliginden beslenir. Tarihsel
siirecte feminizmin gelisimi, her donemin kendine 6zgii toplumsal yapis: ve diisiinsel iklimine gore
farkli yonelimler ve dalgalar seklinde bigimlenmistir ( Marshall, 2005: 240). Toplumsal cinsiyet, 20.
yiizy1lin sonlarina kadar énemli bir kavram olarak goriilmemistir. Onceki toplumsal teoriler, erkek ve
disi arasindaki farklara, kadin sorunlarina veya cinsel kimlige odaklanmis, ancak toplumsal cinsiyetin
toplumsal iliskileri agiklayan bir kavram olarak ele alinmamistir. Bu eksiklik, feministlerin toplumsal
cinsiyet kavramini mevcut teorilere dahil etmeye ¢alisirken yasadiklari zorluklar: agiklayabilir. Feminist
teoriler, toplumsal cinsiyetin esitsizlikleri anlamada yetersiz kalan geleneksel teorilere karsi ¢ikarak bu

kavrami kullanmaya baslamuistir. (Scott, 2007: 107)

XIX yilizyilin sonlar1 ve XX yiizyilin baslarinda belirginlesen feminizmin feminist dalgasi, Mary
Wollstonecraft!’in 1792’de yayimlanan “Kadin Haklarinin Savunusu” (Wollstonecraft, 2022, ¢ev. Sahinli
s.11) adli eserinde ¢izdigi diisiinsel temeller iizerine insa edilmistir. Wollstonecraft, bu eserinde kadinin
bagimsizligini vurgulamis ve kadinlarin kendilerini i¢inde bulunduklari durumdan kurtarmalar: igin
ozgiirlitk ve mutlulugun pesinden kosmalar1 gerektigini savunmustur. Ona gore, kadinlar ancak
akillarmi kullanarak kendi konumlarini iyilestirebilir, kendilerine deger katabilir ve yasamlarin
sekillendirebilir (Heywood, 2010: 53).

Wollstonecraft ayrica, kadinlarin egitimsizlik sebebiyle toplumda ikinci smif vatandas olarak
goriildiiglinii belirterek, onlarin esit haklara sahip olmalar1 gerektigini giiclii bir sekilde talep etmistir
(Wollstonecraft, M. 1792: ¢ev. Sahinli s.12).

Bu baglamda, birinci feminist dalga; kadinlarin oy hakki, egitimde firsat esitligi ve miilkiyet haklar1
gibi taleplerle kadinlarin toplumsal varliklarinin taninmasi miicadelesine felsefi bir dayanak
kazandirmay1 hedeflemistir. Kadinlar1 birey olarak konumlandiran bu talepler, kadinlarin kamusal
alanda var olma ve kendi kaderlerini tayin etme haklarna yonelik derin bir doniisiim arayisini
yansitmaktadir. Bu talepler, donemin kosullarina gore temel haklar niteligi tasimaktayd: (Donovan,
2012: 57).

Wollstonecraft 6zetle soyle der; "Eger erkekler, kdlece bir itaat yerine akilc bir dostluk sunarak bizim
zincirlerimizi kirmamiza yardim etselerdi, daha dikkatli kiz ¢ocuklari, daha duyarh kiz kardesler, daha
sadik esler ve daha akilc1 anneler olarak, kisacas1 daha iyi bireyler ve yurttaslar haline gelecegimizi
gorebilirlerdi." (Wollstonecraft, 1792: 18).

Emma Goldman’in goriisleri, feminist diisiincede 6nemli bir yere sahiptir ¢iinkii o, toplumsal yapilar1
derinden sorgulamis ve kadinlarin kurtulusunun sadece bireysel haklar ya da ozgiirliiklerden degil,
toplumsal ve ekonomik yapinin koklii bir sekilde degismesinden gectigini savunmustur. (Spring, &
Ekmekgi, 1991: 28) Goldman, 6zellikle 20. yiizyilin baslarinda, kadinlarin mevcut is giicii kosullarindaki
bagimsizliklarinin sadece yiizeysel oldugunu ve gercekte onlar1 daha fazla bagimli hale getirdigini

belirtmistir: “Biirolarda daktilo yazmak, diisiik iicretli isler yapmak veya biiyiik magazalarda ¢alismak

! Mary Wollstonecraft, 18. yiizyilm sonlarinda kadinlarin toplumsal konumlarini sorgulayan ve esit haklar talep
eden felsefi bir savunucuydu. En meshur eseri A Vindication of the Rights of Woman (Kadin Haklarinin Savunusu),
kadinlarin erkeklerle esit akil ve erdem potansiyeline sahip olduklarini vurgulayarak, kadinlarin egitimi ve
toplumsal rollerine dair devrimci bir bakis agis1 sunmugtur. Wollstonecraft, bu eseriyle feminist diislincenin erken
onciilerinden biri olarak, kadinlarin entelektiiel ve toplumsal esitlik haklarini savunmus ve bu alanda kalic1 bir etki
brrakmustir. (Kadioglu, A: 2019) 18)
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gibi islerdeki kadinlar, ¢ogu zaman ekonomik Ozgiirliikten yoksundurlar ve bu calisma bigimleri
onlarin gercek anlamda bagimsizlik kazanmalarini engellemektedir. Kadmnlarin, gercek anlamda
bagimsizlik kazanabilmesi i¢in, sadece bireysel olarak ¢alisma haklarina sahip olmalar1 yetmemektedir.
Mevcut toplumsal ve ekonomik yapilarin degismesi gerektigi savi, feminizmin 6zgiirliigiin sadece
bireysel diizeyde degil, kolektif ve yapisal diizeyde de kazanilmasi gerektigi anlayisina isaret eder”
(Goldman,1969: 22).

Ikinci dalga feminizm, 1960'lar ile 1980'ler arasinda sadece yasal haklarin degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve kiiltiirel esitligin de giindeme geldigi bir donemi isaret eder. Bu dénemin felsefi temelleri, Simone
de Beauvoir'in Ikinci Cinsiyet adli eserinde ele aldigi "kadin durumu" kavrami ile derinlesmistir.
Beauvoir, kadinin tarihsel ve kiiltiirel baglamda nasil sekillendirildigini ve ataerkil toplumlarda nasil

ikincil bir konumda tutuldugunu ayrintili bir sekilde incelemistir.

Bu analiz, kadinlarin toplumsal olarak "6teki" konumuna itilmesini ve bu durumun toplumsal yapilar
tarafindan nasil siirdiiriildiiglinii ortaya koymustur. Beauvoir'in tinlii "kadin olunmaz, kadin dogulur"
s0zii, bu diislincenin 6ziinii yansitarak feminizmin toplumsal yapilar1 sorgulayan karakterini
gliclendirmistir. Ayrica, Beauvoir'in "Kadinlarin kurtulusu karinlarindan baslayacak" ifadesi, kadin

bedeni ve cinselligi tizerine yiiriitiilen tartismalarin temelini atmistir (Kolay, 2015: 14).

Bu dénem kadin hareketleri, patriyarkal yapilar cercevesinde aile ici veya ev i¢i alanlarda esitsiz rollerin
stirdigiinii ve evsel alamin "6zel alan" olarak tamimlanmasmin yaniltici bir yaklasim oldugunu
elestirmistir. Aile kurumunun ataerkil yapisinin, cinsiyet¢i somiiriiyii arttiran ve cesitlendiren bir
durum yarattig1 vurgulanmistir. Kadinlar, bedenlerinin erkek denetiminden bagimsiz olmasini talep
etmis ve Bati'da cinsellik ile dogurganlik arasindaki ayrimin yapilabilmesi i¢in dogum kontrol
yontemlerinin yayginlastirilmasini istemislerdir. Giivenli bir dogum kontrol sisteminin heniiz
gelistirilmemis olmasi nedeniyle, kiirtaj hakkinin taninmasi ve kadinin kendi bedeni tizerinde sz sahibi
olmas1 gerektigi savunulmustur. Bu talepler, 6zellikle Kuzey Avrupa ve ABD'de etkin bir sekilde
siirdiiriilmiis ve Ingiltere’deki feministlerin miicadelesiyle 1967'de dogum kontrolii uygulamasimn
yasalagmasini saglamistir.! (National Health Service, 1967) Ikinci dalga feminizminde, beden kavrami
feminizmin hem teorik hem de pratik baglamda 6nemli bir yer edinmis, feminist beden politikas1
kadmlarin toplumsal esitlik miicadelesinde 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Beauvoir'in felsefesi,
kadinlarin toplumsal esitlik miicadelesindeki 6nemli bir doniim noktasi olmus ve kadinlarin bedensel
ozerklikleri, 6zgiirliik miicadelesinin vazgecilmez bir parcasi olarak kabul edilmistir. Ikinci dalga
feminizm, sadece belirli bir grup kadiin haklar ve 6zgiirliigii icin degil, tiim kadinlarin esitlik ve
Ozgiirlitk miicadelesi igin bir kalkis noktasi olmustur. Bu siire¢, kadinlarin farkli yasam bigimlerini,
sosyal ve kiiltiirel baglamlarini, diinya goriislerini birbirlerine tanima ve anlamlandirma g¢abasina
dontismiistiir. Kadinlar, toplumsal yapilar tarafindan bastirilan ve dislanan cinsellikleri ve kadin

kimlikleri {izerine, yasaklanmis olan her seyin politikasin1 yapma egilimine girmislerdir. Buradaki

! Birlesik Krallik‘ta kiirtaj uygulamasinin yasallasmasi, 1967'de kabul edilen Ulusal Saghk Hizmetleri (Aile
Planlamasi) Yasasi ile ger¢eklesmistir. Bu yasa, evli kadinlar i¢in dogum kontrol yontemlerine daha fazla erigim
sagladi, 6zellikle dogum kontrol haplari. Bu adim, cinselligin dogurganliktan ayrilmasi ve kadinlarin bedenleri
iizerindeki kontroliin artirilmas: yoniindeki ikinci dalga feminizmin bir pargasi olarak onemli bir doniim
noktastydi.
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temel vurgu, kadinlarin Ozglirliigiiniin ve kimliginin varolugsal bir miicadeleye dayanmasi
gerektigiydi; 6zgiirlesme yalnizca toplumsal statii ve haklarla degil, ayni1 zamanda bireysel varolusun
derinliklerinde, bedenin ve kimligin yeniden tanimlanmasiyla miimkiin kilmabilirdi. Bu dénemde
"biling yiikseltme" fikri, kadinlarin birbirlerinin deneyimlerini anlamalarina, kendilerini ve toplumsal
rollerini yeniden tanimlamalarina olanak saglamistir (Hart, 2012: 256). Kadinlar, toplumsal ve psikolojik
yapilar1 sorgulayarak, cinsiyet rollerinin bireyler {izerinde nasil bir baski ve etkilenme yaratabilecegini
kesfetmislerdir. Biling yiikseltme, toplumsal cinsiyetin, yalnizca bireylerin tizerindeki etkisiyle degil,
ayni1 zamanda toplumun kiiltiirel kodlariyla da sekillenen bir yap1 olduguna dair derin bir farkindalik
yaratmistir. Bu, kadinlarin kendilerini, esitlik ve 6zgiirliik miicadelesinin 6znesi olarak tanimasinu

saglayan bir siirectir (Kilig, 1998: 75).

Bu dénemde "kiz kardeslik" kavrami, kadinlar arasindaki dayanisma ve ortak bilincin insasinda énemli
bir rol oynamustir. Kiz kardeslik, sadece cinsiyetler arasi esitsizlikleri degil, ayn1 zamanda kadinlarin
kars1 karsiya oldugu farkh tarihsel ve kiiltiirel zorluklari da anlamay: amaclamistir. Feminist
diisiincenin bu asamasinda, kadinlar arasindaki cesitliligin, giicii artiric1 bir potansiyel tasidig1 kabul
edilmistir. Farkliliklar, kadinin 6zgiirliigiiniin kaynagini olusturmus ve kadinin 6znelesmesinin yolunu
a¢mustir. Bu, feminizmin ideolojik ¢esitliliginin, toplumsal doniisimiin merkezine yerlesmesinin temel
nedenlerinden biridir (Serbetci, 2013:87) Kadinlar arasindaki bu farkliliklar, ikinci dalga feminizmin
kapsamini genisletmis, bir yandan da yeni bir epistemolojik farkindalik yaratmistir. Kadinlar, sadece
esit haklar talep etmekle kalmamus, ataerkil yapilar1 her alanda sorgulamus, kiiltiir, siyaset, is yasami ve
0zel yasamda daha derin bir doniisiim arayisina girmislerdir. Bu donemdeki feminist hareketler,
toplumsal yapilar1 temelden degistirmeyi hedeflemis, ancak bu yolculuk, farkli diinya goriisleri ve
ideolojik temellerle sekillenen bir¢ok ¢atismay: da beraberinde getirmistir. Feminizm, tarihsel olarak
farkl diisiinsel akimlarin ve ideolojik yonelimlerin etkisiyle bigimlenmis, toplumsal doniisiimii daha
genis bir perspektifte ele almistir (Cakir, 2007: 412-475).

Ugiincii dalga feminizm, 1990'larin baslarinda ikinci dalga feminizminin siurl perspektiflerine ve
pratiklerine yonelik bir elestiri olarak ortaya ¢ikmis ve toplumsal esitlik miicadelesinin daha kapsamli
bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bu elestiri, feminizmin evrensel bir kadinlik anlayisina
indirgenmesinin, yalnizca belirli bir smnif ve irktan olan kadinlarin deneyimlerine dayandirilmasinin
smirlayict oldugunu vurgulamaktadir. III. dalga feminizm, cinsiyetin sadece tek bir normatif bi¢imi
tizerinden tanimlanamayacagina ve kadinligin c¢ok boyutlu, kiiltiirel, etnik, smufsal ve bireysel
farkliliklarla sekillenen bir deneyim oldugunu kabul etmeye yonelmistir. Uciincii dalga feminizmin
onemli bir 6zelligi, mikro-politikalara odaklanarak, her bireyin bedenine, kimligine, cinsel yénelimine
ve toplumsal roliine dair 6zglirlesme taleplerini derinlestirmesidir. Kadinlarin, toplumsal normlar
tarafindan baski altina alinan bedenlerinin, iradelerinin ve 6zgiirliiklerinin, kendi 6z-6znelliklerini ifade
edebilme kapasitesine doniismesi gerektigi diisiincesi, bu hareketin felsefi ¢ekirdegini olusturur. Bu
baglamda, feminizmin sadece yasal haklarin Otesine gecerek, bireysel deneyimlerin ve kolektif

hafizalarin kesisiminde sekillenen bir doniisiim 6nerdigi sOylenebilir (Heywood & Drake, 1997:97).

Beauvoir'in "Kadin dogulmaz, kadin olunur" (veya "Kadin, toplum tarafindan insa edilen bir varlik
olarak var olur") soylemi, {igiincii dalga feministlerinin toplumsal cinsiyetin biyolojik bir gerceklikten
¢ok, sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilen bir kavram oldugunu vurgulamalarina ilham kaynag:
olmustur. Beauvoir'in feminizmi, toplumsal cinsiyetin sosyal bir inga oldugunu vurgulayan tigiincii

dalga feminizmin teorik gercevesine biiyiik katki saglamistir. Sonug olarak, {iclincii dalga feminizmi,
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feminizmin farkli katmanlarmi ve karsitliklarin1 daha derin bir kavrayisla ele alarak, toplumsal esitlik
miicadelesine yeni bir diisiinsel ¢erceve sunmustur. Bu ¢erceve, kadinlarin toplumsal yapilar i¢indeki
giic iliskilerine dair daha elestirel bir bakis agisini miimkiin kilmis ve feminizmin tarihsel evriminde
onemli bir kirilma noktas: olusturmustur. Feminist felsefenin tarihsel gelisimi, kadinlarin toplumsal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlardaki miicadelesini ve bu miicadelelerin toplumsal yapilar1 nasil
dontistiirdiigiinti yansitmaktadir. Simone de Beauvoir'in felsefesi, bu miicadelenin temel taslarindan
biri olarak, kadinlarin toplumsal esitlik taleplerini daha derin bir felsefi boyutta ele almis ve feminist

hareketlerin evriminde kritik bir rol oynamistir (Ozveri, 2009:58).
2.2. Simone de beauvoir feminist felsefesinde temel kavramlar

Beauvoir'in feminist felsefenin en 6nemli ve ses getiren eserlerinden biri 1949 yilinda yayimlanan Ikinci
Cinsiyet (Le Deuxieme Sexe), kitab1 kabul edilmektedir!. Bu eser, kadinlarin tarih boyunca maruz kaldig:
toplumsal ve bireysel baskilar1 derinlemesine analiz eder ve kadin olmanin ne anlama geldigine dair
kapsamli bir sorgulama sunar. Beauvoir, Ikinci Cinsiyet’inde yalnizca toplumsal cinsiyetin temellerini
sorgulamakla kalmaz, ayni1 zamanda kadinlarin tarihsel olarak "6teki" olarak konumlandirilmalarinin

kiltiirel, toplumsal ve felsefi kokenlerine dair derin bir elestiri getirir (Kristeva, 2006: 78).

Beauvoir'in “ikinci cinsiyet” kitabindaki temel argiimanlarindan biri, kadinlarin toplumsal konumunun
tanimlanmasinin sadece biyolojik bir farktan kaynaklanmadigidir. Yani kadinlik, biyolojik bir
zorunluluk degil, toplumsal olarak insa edilmis bir kimliktir. Kadimin toplumdaki rolii, dogas1 geregi
degil, kiiltiirel ve toplumsal normlarla sekillendirilir. Yazar kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklilig:
inkar etmiyor. Ama kadinin “Baska” olma durumu toplumsal yapilar tarafindan {iretilen ve pekistirilen
bir durum oldugunun da altin1 ¢gizmeden edemiyor. Bu toplumsal konumlanis, kadin i¢in ¢ocukluktan
itibaren baslayan ve hayat: boyunca devam eden bir durumdur. Yazara gore, "Cinsiyetler arasindaki
ayrim, insanlik tarihinin bir asamasi degil, aslinda biyolojik bir gercektir. Bu zitlik, kokeninde bir mitin
varliginda sekillenmis ve bu birliktelik bozulmadan kalmastir. Cift, birbirini tamamlayan iki yarimin bir
araya geldigi temel bir biitiindiir, toplumsal cinsiyetler agisindan bir ayrim yaratmak miimkiin degildir.
Kadinin 6zelligi tam olarak budur: Kadin, her iki terimin birbirini tamamladigr bir biitiiniin
merkezindeki bagka bir varliktir." (Beauvoir, 2010:87).

Burada vurgulanan temel nokta, cinsiyetlerin birbirini tamamlayan, ayrilmaz bir ikilik olusturdugu
diisiincesidir. Kadin, bu bakis agisina gore, yalnizca fiziksel veya toplumsal bir varlik olmanin 6tesinde,

erkekle birlikte var olan bir biitiiniin parcasidir. Bu biitiinliigiin her iki yarimi—erkek ve kadin—

2. Ikinci Cins (Fransizca: Le Deuxiéme Sexe), Fransiz varoluscu filozof Simone de Beauvoir'm 1949'da
yayimlanan, kadinlarin toplumsal konumunu derinlemesine inceledigi ¢igir acan eseridir. Beauvoir, bu eseri 1946
ile 1949 yillar arasinda yaklasik 14 ay siiren bir arastirma siireciyle kaleme almistir ve eser, iki cilt olarak
yayimlanmistir: Gergekler ve Mitler ve Yasanmis Deneyim. Bazi boliimleri ise ilk olarak Les Temps modernes
dergisinde yayimlanmustir.

Ancak Ikinci Cins, sadece entelektiiel bir eser olmanin dtesine gegmis ve biiyiik bir tartisma yaratmistir. Kitap,
feminist felsefenin temel taslarindan biri olarak kabul edilse de o donemdeki baz1 otoriteler tarafindan biiyiik
tepkiyle karsilanmustir. Ozellikle, Vatikan tarafindan yasaklanmis olmast, kitabin icerdigi fikirlerin ne denli radikal
ve dénemin toplumsal degerleriyle ne kadar geliskili oldugunu gosterir. Bu yasaklama, Tkinci Cinsin kadin haklar,
cinsiyet esitligi ve toplumsal yapilar tizerindeki etkisini ve bu diisiincelerin o donemde nasil tehditkar gortildigiini
de vurgular. Kitap, yalnizca ikinci dalga feminizminin ilham kaynagi olmakla kalmamais, ayn1 zamanda kadinlarin
toplumsal statiilerine dair derin bir sorgulama baslatarak, donemin geleneksel anlayislarina karsi giiclii bir elestiri
getirmistir. ( Thurman, J. (2011) p. 13.)
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birbirini gerektirir ve birbirinden ayr1 diistiniilemez. Bu gortis, 6zellikle kadinlarin toplumsal olarak
"Baska" olarak konumlandirilmasina kars1 bir durus sergileyebilir. Yani kadin, sadece bir "eksiklik" veya

"zayiflik" olarak goriilmek yerine, bu ikiligin 6zsel bir bileseni olarak kabul edilir.

Beauvoir kadinlara yonelik her tiirlii doga ve 6z fikrini reddeder. Marx’tan ilhamla ifade edecek olursak
kadimlar 6zgiir doguyordu, fakat Beauvoir cinsiyet temelli 6zgiirliik ve firsat ayrimciligiyla isleyen
ataerkil toplumlarin her noktasinda kadinlarin prangaya vuruldugunu goriiyordu. Kadinlarin eziyet
¢ekmesine yol acan bu ayrimcilik kadin ve erkek arasindaki biyolojik farka ve iireme rollerindeki
farklara dayali saplantiyla suni bicimde gerekgelendiriliyor; toplumun kanunlari, kurumlari, mitleri ve
inang sistemleriyle de pekistiriliyordu. Beauvoira gore, toplumsal cinsiyet rollerinin biyolojik
determinist bir aciklama ile smirlandirilmasi, kadinlarin varoluslarini anlamak igin yetersizdir.
Kadinlarin "kadin" olmalari sadece biyolojik bir siire¢ten degil, kiiltiirel ve toplumsal insalardan geger.
Erkek egemen toplumsal yapilar, kadii her zaman ikincil bir varlik olarak konumlandirirken, bu
toplumsal yapilarin kadinlarin 6zgiirliigiinii engellemeleri de kaginilmazdir. Kadin bedeni, toplumsal
olarak sekillenen bir anlamlar kiimesi olarak, yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiilttirel bir kimlik inga eder (Direk, 2013: 28).

“Ikinci cinsiyet ”in diger temel kavramlarindan biri de Ozne ve Oteki (Fransizca: le Sujet ve I’ Autre) )
kavramlar: arasindaki iligskiyi incelenmesidir. Beauvoir, 6zne ve 6teki arasindaki iliskiyi agiklarken,
toplumsal cinsiyetin ikili yapisinin nasil bir hiyerarsi olusturdugunu ve bunun kadmin varlik
deneyimini nasil sekillendirdigini inceler. Erkek 6zne olarak toplumsal yapida merkezi bir konumda
yer alirken, kadin siirekli olarak 6teki olarak tanimlanir. Bu ikilik, varlikla ilgili temel bir felsefi sorun
olusturur ¢linkii kadin, kendisini varlik olarak tanimlayamaz, her zaman erkekten ve toplumsal

normlardan bagimsiz bir varlik olma firsatindan yoksundur.

Ozne, kendi iradesiyle diinyay1 sekillendiren, 6zgiir, etkin ve bagimsiz bir varlik olarak tamimlanr.
Oznenin en 6nemli ozelligi, kendini varlik olarak anlamlandirabilmesi ve dis diinyay: kendi bilingli
miidahalesiyle doniistiirebilmesidir. Ozne, genellikle erkek ile 6zdeslestirilir ¢iinkii tarihten itibaren
erkek, toplumsal yapilar tarafindan evrensel 6zne olarak kabul edilmistir. Erkek, hem bireysel anlamda
hem de toplumsal diizeyde kendi varligini belirleyebilme giiciine sahip bir figiirdiir. Beauvoir'a gore,
erkek, "6zne" olarak kabul edilmistir ¢linkii erkek, egemen toplumda hem kendisini hem de kadinm
tanimlama yetkisine sahip bir konumda bulunur. Ozne, her seyden &nce, diinyaya miidahale etme,
nesnelerle iliski kurma ve dis diinyay1 kendi iradesi dogrultusunda sekillendirme kapasitesine sahip
olan bir varliktir. Bu anlamda, 6zne sadece digsal diinyay1 degil, ayn1 zamanda kendi kimligini ve
anlamini da belirleyen bir giictiir (Direk, 2013:11-39).

Bu kavramda 6teki, sadece kadinin erkek karsisindaki fiziksel ve toplumsal alt konumunu ifade etmez,
ayni zamanda kadinin toplum tarafindan ikincil bir varlik olarak goriilmesini, kendi 6zdesligini ve

ozgirliiglinii insa etme hakkinin sinirlanmasini da igerir.

“Kendini 6zne, ozerklik, askinlik ve mutlak varlik gibi kavramlarla tanimlayan bir birey icin, 6zde bir asagilik
duygusunu deneyimlemek oldukca tuhaf bir hissiyat olabilir: Kendini bir birey olarak tanimlayan bir kisinin,
baskalikla karsilasmas: oldukca sasirtict bir deneyimdir. Diinyayr kesfederken kadin oldugunu fark eden kiigiik
kizin yasadig1 sey de tam olarak budur. Yasadi§r cevre, dort bir yanmindan erkek egemenliginde bir diinya ile
sarilmigtir; bu diinya swurhdir ve erkeklerin egemenligine tabidir. Ne kadar yiiksege ¢ikarsa ¢iksin, ne kadar

uzaklara giderse gitsin, her zaman basimin iizerinde bir engel olacak, bir takim duvarlar onu simirlayacaktir.
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Erkegin tanrilari, gogiin cok uzak koselerinde yer aldigi icin, kiiciik kiz icin tanr: gibi bir kavram yoktur; oysa

kiiciik kiz, insan yiizlii tanrilarla cevrili bir diinyada yasamaktadir.”(Beauvoir,1993: 98).

Heideggerci bir bakis agisiyla, bu durumu su sekilde yorumlayabiliriz: Kadinin varligi, diinya igine
firlatilmighik haliyle, kendi 6zsel kimligini ve anlamini kurma yetisinden mahrum birakilmistir; bu
baglamda, kadin, éteki olarak varligini siirdiirmeye mahkim edilmistir. Heidegger’'in diisiis kavramini
kullanarak, kadinin éteki olarak tanimlanmasi, aslinda onun 6zgiirliigiinden ve kendi varlik anlamini
yaratma giiciinden yoksun birakilmasidir. Kadin, diinyada varlik bulurken, toplumun ona atfettigi bu
etiketle yiizlesmek zorunda kalir. Her adimda, kendi 6zsel varligini insa etme yerine, toplumun ona
ylikledigi dteki olma durumu ile karsi karsiya gelir. Bu, kadinin varolusunun, yalnizca otekilerin
goziinde sekillenen bir yansima olmasina, 6zne olmaktan ¢ok bir nesne olma durumuna indirgenmesine

yol acar (Bauer, 2014).

Beauvoir'in Ikinci Cinsiyet eserinde ele aldig1 en temel felsefi kavramlardan biri, ickinlik (Fransizca:
UVimmanence) ve askinlik (Fransizca: [’extériorité) arasindaki farklardir. Bu kavramlar, ozellikle
varolusculuk felsefesi cercevesinde, insanin varlik deneyiminin nasil sekillendigini ve toplumsal

cinsiyetin bu deneyimi nasil etkiledigini anlamada 6énemli bir rol oynar.

Beauvoir, kadin 6zgiirliiglinii savunurken, toplumsal ve kurumsal diizeyde kadin ile erkek arasindaki
bagimliligin engel teskil ettigini ifade etmektedir. Onun bagimsizlik anlayisi, kadinin potansiyelini g6z
oniinde bulundurarak insa edilmesi gereken bir 6zgiirlitk alanini tamimlar. Bu 6zgiirlesme siireci,
Beauvoir'in varoluscu felsefesini kadin-erkek iligkilerine adapte etmesiyle anlam kazanir. Varolusgu
feminizm, kadinin toplumsal yapilar ve kurallardan bagimsiz bir sekilde kendi 6z iradesini
gergeklestirmesi olarak tamimlanabilir. Beauvoir, kadmin 6z iradesini ortaya koyarak ozgiirlesme
yolunda bir model gelistirmektedir. Bu baglamda, ickinlik ve askinlik kavramlari, cinsiyetle baglantil
sekilde ele alinir. Varoluscu feminist perspektifte kadinin toplumsal durumu, ickinlik kavramu ile
aciklamir. I¢kinlik, kadinin varlik biciminin belirsizlik, degersizlik ve olumsuzlukla iliskilendirildigi bir
durumu ifade ederken; agkinlik, rasyonalite ve giiciin simgesi olarak kabul edilir. Cogu toplumda,

kadmin 6z kimligi, bu ickinlik ve askinlik 6l¢iitlerine gore sekillendirilmektedir. (Direk, 2013: 15-16).

Beauvoir, kadimin bu "6teki'liginden kurtulmasi igin, erkek egemen toplumsal yapilar1 asarak
ozgiirlesmesi gerektigini savunur. Kadin, ancak toplumsal cinsiyetin dayattig1 sinurlar1 asarak, kendi
O0znel kimligini olusturabilir ve varliklarin1 6zgiirce gergeklestirebilir. Kadin bedeninin erkekler
tarafindan nesnelestirilmesi ve kadinlarin cinselliklerinin toplum tarafindan denetlenmesi, Beauvoir'in
elestirilerinin merkezindedir. Kadimn, toplum tarafindan stirekli olarak “6teki” olarak tanimlanirken,
ayni zamanda bedeninin de kontrol altinda tutulmasi gereken bir nesne olarak kabul edilir. Bu
nesnelestirme, kadinlarin bedensel 6zerkliklerini ellerinden alir ve onlarin Ozgiirliiklerini kisitlar.
(Direk, 2013: 18).

2.3. Varolusculuk ve feminizm iligkisi

Ataerkil toplumsal diizeni elestiren feminist diisiince, hentiz kapsamli ve evrensel bir ¢dziim Onerisi
gelistirememistir. Bu baglamda, feminist diisiiniirler, kadin haklar1 miicadelesi i¢in alternatif yollar
arayarak liberalizm, Marksizm, psikanaliz, varolusculuk gibi ¢esitli diisiince akimlarindan etkilenmis
ve bu alkamlar kendi perspektiflerine adapte etmeye devam etmislerdir. Bu teoriler, kadinlarin ataerkil
toplumlarda nasil degersizlestirildigini ve bunun ardindaki nedenleri sorgulamaktadir. Varolusguluk,

bu baglamda feminist diisiinceye 6nemli bir katki yapmustir ciinkii kadinlarin toplumsal cinsiyet
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rollerini bir "zorunluluk" olarak kabul etmek yerine, kendi kimliklerini olusturma ve 6zglirlesme
siireglerinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ozellikle Simone de Beauvoir gibi varolusgu
feministler, "Kadin dogulmaz, kadin olunur" diisiincesiyle, toplumsal olarak kadinlara bigilen rolleri
asarak, kadinin kendi "benligini" olusturma siirecine dikkat ¢ekmislerdir. Bu, feminizmin temel

fikirlerinden biri haline gelmistir (Imanger, 2002:151).

20. ylizyil, ¢cagdas diisiince diinyasinda varolusgulugun temel taslarini atan bir déniim noktasidir.
Varolusculuk, ozgiirliigii, bireyselligi ve se¢imlerin sorumlulugunu 6n plana ¢ikaran bir felsefe olarak,
insanin akilct olmayan bir evrende, yine de akilal kararlar almaya calistigimi savunur Varolusgu
diislince, insanlarin tam anlamiyla 6zgiir olduklarimi ve bu 6zgiirliigiin, her birinin kendi eylemlerinden

sorumlu olmasin gerektirdigini vurgular (Mounier, 1986:90).

Varolusculuk, felsefede gelenege karsi ¢ikan, yenilik¢i ve hatta devrimci bir akim olarak kendini
gosterir. Geleneksel felsefi yontemler, tiimevarim ve tiimdengelim gibi mantiksal cikarimlar ve
genellemelerle ilerlerken, varolusculuk bu yaklasimin disinda kalarak, bireyselligi ve insanin 6zgiin
varlik durumunu merkeze alir. Varolusculuk, bir diisiince akimi olmanin Otesinde, ayn1 zamanda
herkesin kendi yasam deneyimlerine ve algisina gore farkli sekillerde yorumlayabilecegi bir sosyal
tanim sunar (Sartre, 2013:43). Bu akimin ortaya ¢ikisy, felsefe tarihinde bir olgunlasma ve varolussal

sorunlara ¢6ziim arayisindaki onemli bir gelismeyi temsil eder.

Beauvoir, varolusculugu hayati basitlestiren veya insanin varolussal sikintilarini aninda ¢ozen bir tiir
dogma ya da formiil olarak gormedigini vurgular. O, varolusculugun yasami ya da insan varolusunun
zorluklarini kolayca asmay1 vaat etmedigini belirtir. “Ne hayat oyununda kazanmay1 garanti eden bir
martingale, ne de varolus sikintilarini silebilecek bir regetedir,” diyerek, varolusculugun iyimser ya da
titopik bir diinya goriisii olmadigini ifade eder. Beauvoir'a gore, varolusculuk, insanin 6zgiirliigiinii ve
sorumlulugunu kabul etmesini, kendi varligini1 ve anlamini kendisinin insa etmesini 6nerir. Bu, insanin
varolussal kaygi ve bosluklarla yiizleserek, kendisini siirekli olarak yeniden tanimlama siirecidir.
Beauvoir, varolusculugun insani zorlayici, ama aymi zamanda Ozgilirlestirici bir perspektife sahip

oldugunu vurgular (Beauvoir, 2004: 203).

Beauvoir, varolusgulugun genellikle yanlis anlasilabilecegi noktalarin altini1 cizer. Ona gore,
varolusculuk, bir mistisizm ya da metafiziksel bir aray1s olarak goriilmemelidir. Varolusguluk, insanlara
"nasil yasanmasi gerektigi" ya da "mutlu bir yasamin sirr1" hakkinda 6nerilerde bulunmaz. Bu anlamda,
varolusculuk ne bir mistisizm 6rnegi ne de insanlar1 belli bir yasam bi¢imini kabul etmeye zorlayan bir
Ogreti olarak algilanmamalidir. Ayrica, varolusculuk, savas sonrasi bir modaya ya da gegici bir politik
harekete indirgenemez. Beauvoir, varolusculugun, diger felsefi teorilerle benzer sekilde derin bir
diisiinsel yap1 sundugunu kabul eder; ancak onun diger felsefelerden ayrildig1 noktalar da vardir
(Beauvoir, 2004: 223).

“Bu felsefe, yalnizca akademik cevrelerle sinirli kalmay: reddeder ve biiyiik antik bilgelik gelenegini yeniden
canlandirmay: hedefler. Ayrica, fizik ve mantik gibi zorlayic disiplinleri icermekle birlikte, tiim insanlara somut
ve insani bir tutum oneren bir yaklasim sunmayr amaclar. Bu sebeple, yalnizca soyut teorik tezlerle sinirli kalmakla
yetinmez; ayni zamanda romanlar ve oyunlar aracihgyla daha genis topluluklara ulasmayt hedefler. Ancak, bu
girisim bircok kisi tarafindan rahatsiz edici bulunmusg ve varolusculugun gercek anlamda bir felsefe olup olmadig:

konusunda kuskular dogurmustur” (Beauvoir, 2004:224).
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Beauvoira gore, insanin neye yoneldigi, yalmzca icsel arzular1 ve planlariyla belirlenir. Bir insan, varlik
kazanmak icin kendine bir proje secer ve bu secim, onun kimligini ve anlamint olusturur. Beauvoir, insanin
diinyadaki yerini kendisinin belirledigini vurgular; “Bir yer kapamak zorundadir” derken, insanin varolusunun

bir boslukta siirdiiriilemeyece§ini ifade eder.” (Beauvoir, 2006:100).

Simone de Beauvoir, varolusculugu, hem uygulanabilir bir eylem alani sunan hem de mantik ve fizigi
kapsayacak kadar teorik bir felsefi yap1 olarak tanimlar. Bu iki yoniiyle varolusculuk, giiclii bir felsefi
temele sahip olmanin yani sira, toplumsal yasamda da somut bir etkisi olan bir perspektif sunar. Ancak,
varolusculugun eylem alani ile olan bagi, onu hem savunucular: i¢in 6nemli bir dayanak yaparken,
elestirilerin hedefi haline de getirmistir. Beauvoir, varolusguluga yonelik elestirilerden bir kisminin,
felsefenin insanin kendisini ve kosullarmi umutsuzluga stiriikleyecek sekilde sundugu goriisiine
dayandigini ifade eder (Beauvoir, 2004: 203). Bu elestiriler, varolusculugun ¢ogunlukla karamsarlikla
iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Beauvoir, varolusgulugun bir “iyi yasam rehberi”
veya mistik bir mutluluk felsefesi olarak yorumlanmasmi reddeder ve onun karamsarlikla
0zdeslestirilmesine karsi ¢ikar. Ona gore, varolusquluk, insamin varolussal sorumlulugunu ve
ozgiirltigtinii kabul etmesi gerektigini vurgulayan bir diisiincedir, ancak bu 6zgiirliitk ayn1 zamanda
umut ve eylem potansiyeli tasir. Beauvoir, varolusculugun, insanin diinyadaki anlamini kendi
ozgiirliigiiyle insa etmesini savunarak, karamsarlik yerine, varolussal 6zgiirliigiin giictinii 6n plana
cikarir (Beauvoir, (2004: 205).

Varolusculugun karamsar bir felsefe oldugu elestirilerine karsi ¢ikan Beauvoir, aslinda bu akimin
iyimserligini savunur. Ona gore, Hiristiyanlik, Marksizm ve popiiler bilgelik d6gretileri, insani karamsar bir
bakis agiswyla sumirlarken, varolusculuk insanmin 0zgiirliigiine olan inanci temel alir. Beauvoir, varolusculugun
"umutsuzluk doktrini” olarak kabul edilmesinin yanhs oldugunu, ciinkii bu felsefenin insani 6zgiir bir varlik

olarak tanimlayarak ona anlam yaratma imkdni sundugunu belirtir (Beauvoir, 2006: 212).

Beauvoir, varolusculugun insani “caresiz bir izdirap” icinde birakmadigini vurqular. Insan dogustan iyi veya
kotii degildir; insanin "iyi” ya da "kotii” olmasi, onun 0zgiirliigiinii kullanma bicimine baghdir. Gerceklik, ne
seving ne de iiziintii yaratir; gercekler sadece vardir ve insamn asil sorumlulugu, bu gercekleri asma ve kendi
yolunu segme giiciinii kesfetmektir.. Beauvoir'a gore, insan kendi kaderinin sahibidir; varolusculuk bu noktada,
insanin 0zgiirliigii ve sorumlulugu iizerinden bir iyimserlik onerir, dolayisiyla olumsuz ya da karamsar bir felsefe
degildir (Beauvoir, 2006: 213).

Beauvoir, kuramini gelistirirken Sartre’in varolusculugunun yan sira Heidegger, Husserl ve Hegel gibi
onemli diistiniirlerden de etkilenmistir. Beauvoir'a gore kadmnin 6zgiirliigii, sadece bir digsal baskidan
kurtulma istegi degil, 6znenin kendisini askin bir varlik olarak insa etme kapasitesidir. O, kadinin
ozgiirliiglinii, 6znenin kendisini belirleyen ve kendi varolusunu yaratabilen bir “askin 6zne” olarak
varlik kazanma yetenegiyle iliskilendirir. Bu baglamda, kadin, kendisini bir "6teki" olarak gormekten
cikip, kendi kimligini ve gelecegini yaratma giiciinii kabul ettiginde gercek 6zgiirliige ulasir. Beauvoir,
kadinin varolusunun, onu sinirlayan toplumsal rollerden ve normlardan bagimsiz bir sekilde, kendi
iradesiyle bicimlendirilebilecegini savunur; bu, onun igin 6zgiirliiiin temeli, insanin kendi varligin

se¢me ve yaratma giiclidiir (Donovan, :230).

Beauvoir'in varoluscu felsefesini, kadinlik meselesine uyarlayarak, feminist diisiinceyi daha genis bir
gerceveye oturtur. Beauvoir, varolusculugun en temel ilkelerinden biri olan "6zgiirlitk" anlayisini

feminist perspektife tagir. Kadinlarin 6zgiirlesmesini, yalnizca bireysel bir miicadele degil, toplumsal
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bir doniistim stireci olarak degerlendirir. Kadinlarin, toplumsal cinsiyet normlarindan bagimsiz olarak
kendi kimliklerini ve yasamlarini insa etmeli oldugunu, patriyarkal yapilar: sorgulamali ve toplumsal
esitlik i¢in kolektif bir miicadeleye girismeli oldugunu vurgular. Bu 6zgiirliik ve esitlik miicadelesi,
toplumsal yapilar1 doniistiirmenin ve kadinlarin esitlik i¢in haklarini elde etmesinin temel yoludur
(Coskuner, 2013:79).

Simone de Beauvoir, insan varolusunu, arzunun ve tasarmin yaratici giiciiyle bicimlenen bir siireg
olarak tamimlar. Beauvoira gore, "Arzu, arzulanabilir olana sekil veren gilicken, tasar1 ise hedefi
belirleyen bir yonlendiricidir. Insan varolusu, diinyada faaliyetlerini degerlendirebilecegi temel
degerlerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir giic olarak belirginlesir." (Beauvoir, 2020: 322). Bu diisiinceyle,
Beauvoir, insanin 6zgiirliiglinii ve varolussal giictinii 6n plana c¢ikarir. Arzu, insanin diinyadaki
hedeflerini belirleyip, onlara yonelmesini saglayan itici giictiir. Tasar1 ise bu arzulari somut bir hedefe
doniistiiren akilci bir siiregtir. Beauvoir'a gore, insan varolusu, bu arzular ve tasarilar araciligryla anlam
kazanir ve birey, diinyay1 anlamlandirirken bu yaratici giicii kullanir. Bu siireg, insanin degerlerini
kendisinin olusturmasin1 ve diinyaya dair sorumlulugunu kabul etmesini gerektirir. Beauvoir'mn bu
yaklasimi, varolusculugun temel ilkelerinden biri olan 6zgiirliigii ve 6znenin diinyadaki anlamimn

yaratma sorumlulugunu vurgular.

Simone de Beauvoir, kadinlarin 6zgiirligiinii varoluscu bir bakis acisiyla ele alir ve kadinlarin
kurtulusunun, onlar1 yalnizca "bagkalar: igin varlik” olarak degil, tipki erkekler gibi "kendi basina
varlik" olarak tanima siirecinden gectigini savunur. Beauvoira gore, kadinlarin 6zgiirlesmesi, onlar1
toplumsal normlara ve geleneksel rollere hapseden her tiirlii diisiinsel ve toplumsal Onermeyi
reddetmekle miimkiindiir. Bu noktada, kadina iligskin var olan tiim 6n kabullerden ve kliselerden
arinarak, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden kurmak gerekir. Ancak bu, yalnizca bir entelektiiel caba
degil, biiyiik bir toplumsal doniistim siirecidir. Beauvoir, bu tiir bir girisimin kolay olmayacagin ve

giiclii direnglerle karsilasilacagini kabul eder (Coskuner, 2013: 83).
2.4. Kadin kimliginin toplumsal temelleri

Beauvoir, kadinin toplumsal kimligini, biyolojik ve cinsiyet¢i normlar iizerinden insa edilen rolleri
sorgular ve kadinlarin bu toplumsal yapilara karsi nasil bir kimlik arayis: icinde olduklarini ele alir.
Kadinlarin annelik, cinsellik gibi kavramlar {izerinden tanimlanmalari, Beauvoir'in teorilerinde oldukga
onemli bir yer tutar (Bakay, 2014:54).

Cinsellik ve annelik, bu kimliklerin temel taslar1 olarak ortaya ¢ikar; ¢iinkii toplum, kadini genellikle bu
iki kavram tizerinden tanimlar. Annelik, kadina toplumsal bir deger kazandirirken, cinsellik, kadin
kimligini cogu zaman pasif ve erkege bagl bir bicimde tanimlar. Beauvoir'a gore, bu rollere, cinsellik
ve annelik gibi biyolojik ve toplumsal kavramlara dayali kimlikler, kadinlarin 6zgiirlesmesi ve kendi

benliklerini bulmalar1 agisindan ciddi engeller olusturur (Bakay, 2014:68).

Tarihsel olarak pek ¢ok donemde, kadmin toplumsal statiisii, annelik roliinii ne kadar iyi yerine
getirdigiyle degerlendirilmis ve bu dogrultuda kadina sosyal ve siyasal haklar taninmigtir. Annelik
sevgisi temel alinarak bicimlenen bu siireg, kadinin ¢ocuguna tiim ilgisini ve sevgisini sunmasi, onu
besleyip biiyiitmesi ve kendini ¢ocuguna adamasi gerektigi diislincesiyle anlam kazanmustir. Bu
baglamda, anneligin biyolojik olarak i¢giidiisel kabul edilmesi ve bu goriisii desteklemeyi amaglayan

cesitli calismalarin yapilmasi, kadinin toplumsal konumunu biiyiik 6l¢iide sekillendirmistir. Annelik,
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kadinin toplumsal statiisiinde 6nemli bir unsur olarak goriilmiis, kadin kimligi de bu biyolojik islev
cergevesinde tanimlanmistir. Ozellikle annelik kimligi, cocugu olan kadinlar icin temel bir kimlik olarak
one ¢ikmakta; diger kimlikler ise bu ana kimligin ardindan gelen unsurlar olarak diisiiniilmektedir
(Vincent, 2010:109).

“Bu yaklasim, ideal anne modelinin sinirlarinin belirlenmesiyle, kadmin toplumsal roliiniin yalnizca
annelikle tanimlanmasi ve bu roliin belirli kriterler dogrultusunda daha “miikemmel” hale getirilmesi
gerekliliginin toplumsal yapiya yerlesmesine yol agmistir. Bu gergevede, kadinin kosullar ne olursa
olsun “iyi” bir anne olarak ¢ocugunun her ihtiyacina yanit vermesi beklenmektedir. Cocuk merkezli
ebeveynlik olarak tanimlanan yogun annelik anlayisi, ataerkil ideolojinin kadin {izerindeki baskisin
mesru gosteren bir arag olarak da degerlendirilebilir. Kadinin annelik rolii ve bu rolii yerine getirme
sekli, toplumsal denetim mekanizmalar1 ve dis gozlemler araciligiyla da siirekli degerlendirilir hale
gelmistir. Sosyal yapilar, ozellikle egitim ve saghk kurumlari, basarili ve saghikli ¢ocuk yetistirme
kriterlerini annenin sorumlulugu olarak one siirerek, kadinlar {izerinde baski ve stres unsuru
olusturmaktadir” (Harmon & Houser, 2010: 231).

Anneligin, dogal ve i¢glidiisel bir siire¢ oldugu diisiincesi, tarihsel olarak bircok kiiltiirel ve toplumsal
kurum tarafindan daha da pekistirilmis ve uzun siire egemen bir paradigma halini almistir. Bu
diisiinceye dayali olarak, annelik kadinlarin biyolojik bir gorevinden &te, toplumsal olarak kabul
gormiis bir rol olarak goriilmiistiir. Ancak feminist yaklasimlar, bu paradigmaya karsi ¢ikarak,
anneligin kadinlar i¢in dogal bir durum olmadigini savunmuslardir. Feministler, anneligi tarihsel ve
toplumsal dinamikler ¢ercevesinde kiiltiirel olarak insa edilmis bir kavram olarak ele almiglardir. Bu
goriise gore, annelik yalnizca biyolojik bir zorunluluk degil, toplumlarin belirledigi normlar ve degerler
dogrultusunda sekillenen bir kimlik ve rol modelidir (Silva, 2003: 1-19).

Beauvoir, kadinlarin 6zgiirliigliniin 6niindeki toplumsal engeller arasinda annelik ve dogurganhg:
onemli bir yerde goriir. Ona gore, annelik igsel bir diirtiiden ziyade toplumsal bir 6grenme siirecinin
sonucudur ve kadinlarin o6zgiir iradeleriyle tercih edebilecekleri bir konumda olmalidir. Cocuk
dogurma eylemi, kadinlarin kendini gerceklestirmesi i¢in bir yol olarak degil, aksine onlarin
ozgiirliiglinii sinirlandiran bir faktor olarak degerlendirilir. Bu baglamda Beauvoir, kadinlarin annelik
gibi toplumsal rollerin baskisindan uzak, tamamen kendi 6zgiir iradelerine gore secim yapabilmelerinin

Oonemini vurgular (Bakay, 2014:68).

“Toplum tarafindan kadinlara yiiklenen annelik ve dogurganlik rolleri, onlar1 belirli bir simr icinde
sabitler. Bu roller, yillardir degismeden tekrarlandiklar: igin, bireyin kendini gerceklestirmesine dair
herhangi bir yenilik veya ilerleme sunmaz. Erkekler ise farkli bir konuma sahiptir; kendi varoluslarmi
asmak ve kendilerini kanitlamak amaciyla avlanmak, savasmak gibi yaratici etkinliklerle megsgul
olurlar. Bu tiir etkinlikler, erkegin hem fiziksel giiciinii hem de toplumsal statiisiinii ortaya koymasin
saglar. Erkek, kendisine sunulan siirlari asarak yeni bir gelecek tasarlar ve bu eylemleri ile sayg:
kazanir. Tehlikeye atilma ve toplulugunun onuru i¢in miicadele etme arzusu, onun kendini yalnizca
biyolojik bir varlik olarak degil, daha yiiksek degerlere ulasmaya aday bir birey olarak gérmesine
olanak tanir. Kadinlar ise, toplumun bigtigi bu geleneksel rollerle sinirlandirildiginda, benzer bir
ozgiirlesme firsatin1 bulamaz; annelik gorevi ve dogurganlikla tanimlanan kadin, erkegin elde ettigi

tiirden bir bireysel yiikselise erisemez” (Beauvoir, 1993: 70).
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Beauvoir'a gore, kiiglik bir kiz ¢cocugu oyuncak bebeklerle oynarken, gelecekte kendi ¢cocugunun da bu
oyuncak bebek gibi bir nesne oldugunu diisiinme egilimindedir; bebek, istenildiginde bir kenara
birakilabilir ve dolayisiyla tehdit edici bir unsur degildir. Ancak geng kizlik déneminde, cocugun bir
nesne degil, kendi bedenine bagh bir varlik oldugunu ve onunla bir degisim siirecine girecegini fark
eder. Hamilelik, bu asamada yalnizca bir ¢cocuk dogurma siireci olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve kisisel beklentiler dogrultusunda "annelik" kimligini iistlenme siireci olarak da anlam kazanir. Bu
siire¢, kadinda hem arzu edilen hem de korkulan bir doniisimii temsil ederek, onu karmasik
duygularla bas basa birakir (Soysal, 2016: 27).

Kadin, anne oldugunda, bir anlamda kendisini diinyaya getiren kisinin roliinii devralmaktadir ve bu durum, onun
yetiskinlik asamasina ulasti§iny gosterir. EZer gercekten cocuk sahibi olmay: ictenlikle arzu ediyorsa, hamile
kaldiginda bundan mutluluk duyacak ve bu siireci destek aramadan kendi basina siirdiirecektir. Ancak hald
annesinin etkisi altindaysa ve buna karsi ¢tkmiyorsa, onun etkisine boyun egecektir. Bu durumda diinyaya
getirdigi cocuk, kendi bireysel cabasimin sonucu degil, bir kardes gibi konumlanacaktir. Annesinin etkisinden
kurtulmak isteyen ancak bunu basaramayan kadwn igin cocuk, ozgiirlesmek yerine onu daha da bagimli hale

getirebilecek bir endise kaynag1 haline gelebilir (Beauvoir, 2010: 124).

Kadin cinselliginin denetlenmesi, ataerkil toplumlarin derinlemesine yerlesmis bir 6zelligi olarak,
toplumsal yapinin ve cinsiyet normlarinin bir yansimasidir. Bu toplumlarda, kadin bedeninin ve
cinselliginin diizenlenmesi, erkegin egemenligini pekistiren ve kadimi pasif bir varlik olarak
konumlandiran bir giig iliskisi olarak sekillenir. Kii¢iik yaslardan itibaren, kadinlar toplumsal normlar
ve aile baskilar1 araciligiyla bedenlerini ve cinsel kimliklerini belirli bir diizene tabi kilmak zorunda
birakilirlar. Cinsellik, bir zevk, arzu ya da 6znel deneyim olmanin 6tesinde, toplumsal denetim ve
kontroliin bir arac1 haline gelir. Bu denetim, kadinlarin cinsel arzularini bastirmalarini, onlar1 utang ve
sugluluk duygusuyla sekillendirmelerini bekler ve kadinlar1 yalnizca erkegin tatminini saglayan pasif
bir arag olarak goriir. Sonug olarak, kadin cinselligi, toplumsal baskilarin ve normlarin etkisiyle digsal
bir dayatma olarak sekillenir ve kadinin 6zne olarak cinsellik deneyimini 6zgiirce kesfetmesi engellenir.
Boylece, cinsellik sadece bireysel bir arzu degil, ayni zamanda toplumsal gii¢ dinamiklerinin, baskilarin

ve normlarin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar (Demirbilek, 2007: 25).

Erkek egemen sistem, 6zel yasamdan kamusal yasama kadar her alanda kadinlar {izerinde baski kurar
ve bu baski Ozellikle kadin bedeninde somutlasir. Kadin bedeni, din, yasalar ve ahlaki normlarla
denetlenir, nesnelestirilir. Modernizmde de cinsellik hem niifus politikalar1 hem de toplumsal denetim
aracidir. Kadinlarin kamusal alanda varlik gostermesi pek uygun goriilmez; onlarin yeri evde, 6zel
alanda, erkekler ise kamusal alanda yer alir. Bekaret ve namus kavramlari kadin bedeniyle
iliskilendirilir. Glintimiizde de benzer bir baski devam eder; kadinlar cinsellik konusunda bilgi sahibi
olmaktan, bedenlerini tanimaktan yoksun birakilir. Cinsellik genellikle {ireme sagligi {izerinden

konusulur, kadinlarin cinsel sagliklar: ise ¢cogunlukla gz ardi edilir (Saygiligil, 2017: 7).

Catherine MacKinnon'un "emek Marksizm i¢in neyse, cinsellik de feminizm icin odur" sozi,
feminizmin cinselligi toplumsal esitsizligin temel bir boyutu olarak ele aldigini ifade etmektedir.
MacKinnon, cinselligin yalnizca biyolojik bir durum olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet
rollerinin, giic iligkilerinin ve esitsizligin sekillendigi bir alan oldugunu savunur. Ona gore, cinsellik,
kadinlarin erkekler karsisindaki ikincil konumlarini pekistiren bir aragtir. Cinsiyetler arasimndaki

esitsizlik, Ozellikle cinsel iliskilerdeki gii¢ dinamiklerinde belirginlesir ve bu, toplumun diger
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alanlarindaki esitsizlikleri de yansitir. MacKinnon, cinselligi feminist bir perspektiften ele alarak,
cinselligin, kadinlarin bedenleri iizerinde erkekler tarafindan kurulan denetimi ve tahakkiimii

gliclendiren bir sistem oldugunu vurgular (MacKinnon, 2003: 52).

Foucault, bedenlerimize bakisimizin ve onlar1 degerlendirmemizin, toplumsal olarak insa edilmis bir
stire¢ oldugunu savunur. Ona gore, cinsellik ve bedene dair zevkler, sadece biyolojik birer olgu degildir,
aksine tarihsel olarak sekillenmis ve toplumsal olarak kurgulanmis davranislar, inanglar ve kimlikler
tarafindan belirlenir. Foucault icin, bedene dair sdylemler ve bu sdylemlerin toplum iginde nasil
sekillendigi son derece énemlidir, ¢linkii bu soylemler bireylerin kimliklerinin ve toplumsal rollerinin
belirlenmesinde biiyiik bir rol oynar. Yani, cinsellik ve beden {izerine kurulan toplumsal inanclar,
yalnizca bireylerin yasam bigimlerini degil, ayn1 zamanda iktidar iligkilerini de sekillendirir ( Foucault,
2015:128).

Feminizmin birinci dalgasi, kadinlarin esitlik talebinin sesiyse, ikinci Dalga Feminizm artik kadinlara
her alanda 6zerkliki8 talebini ifade ediyordu. 1960'lara gelindiginde feministler, miicadelelerini sadece
kamusal alandaki esitlikten 6teye tasiyarak, 6zel alanda, ailede ve cinsellikte kadinlarin 6zgiirlesmesine
yonlendirdiler. Bunun bir parcas: olarak, "kisisel olan politiktir" anlayisinm1 benimsediler. Bu ifade,
kisisel ve Ozel alanlarda, drnegin aile icindeki iliskilerde ya da kadinin ev igindeki emeginde bile,
toplumsal gii¢ miicadelelerinin ve esitsiz iliskilerin var oldugunu vurgulamistir. Feminist perspektiften
bakildiginda, evde, ailede, evlilikte veya ask iliskilerinde var olan gii¢ dinamikleri, iktidar ve esitsiz
boliistim, sadece kisisel ya da 6zel meseleler degil, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve patriyarkal

yapinin bir yansimasidir (Dedeoglu, 2009: 42-54).

Beauvoir'in diisiinceleri dogrultusunda yapilan arastirmalar da, kadin cinselliginin stirekli olarak
toplumsal denetim altinda tutuldugunu ortaya koymustur. Erkeklerin sahip oldugu o6zgiirliiklerin
tersine, kadinin cinsel arzular1 toplum tarafindan sekillendirilir ve diizenlenir. Kadinlarin kiminle,
nerede ve hangi kosullar altinda cinsel iliskiye girecegi énceden belirlenmis ve toplumsal normlarla
smirlandirilmistir. Bu, kadin belirli normlarla sinirlayarak, onu kamusal alandan dislayip, ev icine ve
annelik roliine yonlendirmeyi amaclayan bir diizendir. Boyle bir yapinin iginde, erkek, Beauvoir'in
deyisiyle, ask eylemleriyle kendini gergeklestirme firsatina sahipken; kadin, ancak igsel olana, yaratict
olmayan ve diinyay1 doniigtiirme potansiyeline sahip olmayan bir varlik olarak kalmaktadir. Kadin,
annelik, ev isi yapmak ve bedenine odaklanmak gibi aktivitelerde kendini gerceklestirebilecegini
diisiiniir. Fakat bu eylemler, siirekli tekrarlanan ve {iretken degeri olmayan etkinliklerdir (Beauvoir
2016: 57).

Beauvoir, kadmlarin ekonomik 6zgiirliitk kazanmis olsalar dahi, erkeklerle esit cinsel haklara sahip
olmadiklar siirece tam anlamiyla bagimsiz ve esit olamayacaklarini one siirer. Cinsel 6zgiirliik, ilk
bakista cazip bir hedef gibi goriinebilir; ancak bu 6zgiirliigiin, anlaml bir 6znel eylem ve somut bir
firsat sunup sunmadigini degerlendirmek daha kritik bir meseledir (Kirkland, 2015: 47). Sosyal normlar,
kadinlar1 erkeklerin egemen oldugu cinsel aktivitelerden uzak tutmaya zorlar. Ancak, cinsel anlamda
ozgiirlesmis bir kadin, erkeklerin cinsel arzularini tatmin etmek i¢in var olan bir nesne degil, cinsel bir
0zne olabilir. Bu, somut 6zgiirlitklerin kaynaginin yalnizca cinsel 6zgiirlitk oldugunu ifade etmez;
bunun yerine toplumsal normlarin, cinsiyetler arasi esitsizlikleri nasil iirettigini ortaya koyar. Beauvoir
burada, toplumun cinsiyet rollerine dair beklentilerini ve idealize edilen kadinlik anlayisini elestirir
(Kirkland, 2015: 53).
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2.5. Kadinin 6zne olma arayisi: “6teki” konumundan modern kadina dogru

Beauvoir'in analizlerinde, kadin kimliginin farkl tipolojiler tizerinden sekillendigi goriiliir. Bu kadin
tipleri, toplumsal normlarin, biyolojik cinsiyetin ve kiiltiirel beklentilerin kadinlarin varliklarini nasil

yonlendirdigini gosterir (Bakay, 2014:68)..

Beauvoir'in felsefesinde, kendine hayran kadin énemli bir figiirdiir ve bu figiir, kadimin kimligi {izerine
yapilan analizlerde derin bir yabancilasma ve kimlik kaybini simgeler. Bu kadin tipi, varligin1 digsal
gozlemler ve yansimalar {izerinden tanimlar, ozellikle fiziksel ¢ekiciligi ve giizelligi araciligiyla
kimligini bulmaya ¢alisan bir yapiya sahiptir. Beauvoir'a gore, bu durum kadinin hem tatmin hem de
yabancilasma yasamasina yol agar. Ciinkii kadin, kimligini siirekli baskalarinin bakislarinda arar ve
kendisini bir nesne olarak, baskalarinin gozleriyle tanimlar. Bu, igsel kimlik gelisiminin yerini gegici ve

ylizeysel bir tatminin almasina neden olur (Romero, 1990:34).

Kadin, her iligskide oldugu gibi, sevgi baglaminda da hem 6zne hem de nesne konumunda bulunur.
Ancak kadin, 6zne olarak pek ¢ok seyden mahrumdur; Otekilestirilir ve ickinlige mahktim edilir,
cinselligi reddedilir ve doyurulmaz. Erkeklerin etkinlikleri kadina yasaklanmistir ve kendi yaraticiligin
gelistirmesi engellenir. Ev igi islerle, annelik gibi rolleri yerine getirmek, gercekte higbir sey tiretmemek
anlamina gelir. Bu durum kadin, tek varlik alani olarak kendisiyle ilgilenmeye yonlendirir (Beauvoir,
1993: 45).

Sevdali kadin, Beauvoir'in analizlerinde, kadin kimliginin toplumsal normlar ve beklentilerle sekillenen
bir diger tipolojisidir. Sevdali kadin, agki ve iliskileri tizerinden kimlik insa eder; benligini genellikle
baskalarina, 6zellikle de erkeklerin varligina bagimli olarak tanimlar. Onun agski, bir varlik ve anlam
arayisidir, ancak bu arayis genellikle bir tiir teslimiyetle ve 6znenin kaybiyla sonuglanir. Beauvoir'a
gore, sevdali kadin, sevdigi erkege adanmislik gostererek, kendisini ona sunar. Erkek, onun igin bir
anlam ve varlik kaynagidir; onun kimligi, erkegin bakislarinda ve sevgisinde sekillenir. Bu durum,
kadinin 6zgiirliigiinii ve 6znel varligini erkegin arzusuna ve degerine indirgemesiyle sonuglanir. Kadin,
bu ask iliskisini, kendisini bulma ve dogrulama yolu olarak goriir, ancak bu siirecte kendi benliginden
uzaklasir. Sevdali kadin, erkegi idealize eder, onun bakislarina ve onayma bagimli hale gelir. Bu,

kadinn bir tiir digsal onaya ve siirekli takdire duydugu ihtiyaci simgeler (Senol, 2015: 87).

Ask, kadinin hayatinda beklenenin aksine, daha az yer tutar. Kadin, toplumsal beklentiler ve roller dogrultusunda,
koca, cocuk, ev ve cinsel iliskiler gibi unsurlarin agk: golgede birakmasina izin verir. Ask, kadinin en biiyiik arzusu
olabilir; ancak kadin, genellikle aski, gercek yiiziiyle degil, yamltici, idealize edilmig bir bicimde tanyabilir. Biiyiik
sevdanin pesinden giden kadinlar, cogunlukla yazgilarina boyun egmis olanlardir. Kadin, ask: bir kurtulus ya da
benligini tanima aract olarak gorse de, genellikle erkein goziinde kendini bulur ve ona yonelik bir varlik olarak
tanimlar. Bu durumda, sevgi, kadinin 6z benligini kesfetmesine degil, daha cok erkegin ona sundugu imajla sinirl

kalir. Kadimin kurtulusu ise, erkegin yarattigr 6zgiirliik ve benlik algisina baghdir (Beauvoir, 1993a: 97).

Beauvoir'in "sofu kadin" tipolojisi, kadiin dini bir arayisla, Tanri'ya yonelmesi ve bu yolda kendisini
0zne olarak degil, bir nesne olarak konumlandirmasi iizerine derin bir analiz yapar. Sofu kadin, insan
sevgisinden ve diinyasal iligskilerden hayal kirikligina ugradiginda, Tanri'ya yonelir. Buradaki Tanri,
yalnizca dini bir figiir degil, ayn1 zamanda bir tiir kurtulus araci ve sevgiyi bulma umudu olarak islev
goriir. Beauvoira gore, kadin Tanri'ya yonelerek, Tanri’min sevgisini kazanmay: ve Tanri’'min

bakiglarinda kendisini degerli hissetmeyi arar. Bu arayis, kadmin sevgisini ve benligini yok sayarak
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Tanr1r'ya teslim olmasinda kendini gosterir. Kadin, Tanr1'ya yoneldiginde bir anlamda sevdali kadinin
sevgilisinde aradig1 seyleri Tanri'da arar. Sofu kadinin durumu, 6ziinde bir tiir Tanr1 ile olan iliskisinde
de bir nesnelesmeyi, kendini yok saymay1 icerir. Beauvoir, kadinlarin Tanr1'yla olan iliskilerini, erkege
kars1 olan sevgililik iligkisinden farkli gérmez; ikisi de kadinin 6zne olarak var olma sansin1 kaybettigi,
kendisini bir bagka varlik araciligiyla tanimaya calistig1 durumlar olarak tasvir edilir. Beauvoir, burada
Tanr1'nin sevgisine ulasmak i¢in kadinin kendini "higlestirmesinin" gerektigini vurgular. Sofu kadin,
sevgi arayisinda oldugu gibi, 6znel benligini bir kenara birakir ve kendisini Tanr1’ya adar. Bu durum,
kadmin, tiim yasamini bir tiir pasiflik ve edilgenlik i¢inde, baskasinin bakisinda degerini bulma arayisi
olarak goriilebilir. Tanr1’ya yonelerek, tipki bir sevdali kadin gibi, kadinin benligini disariya, bagka bir
varliga sunma gerekliligi s6z konusudur (Aydin, 2017:90).

Kadimin insani sevgiden yoksun kaldi§inda veya asktan fazla sey beklediginde ve karsilik bulamadiginda Tanri’ya
yonelmesi, onun varli§ini kurtarma arayismn bir yansumasidir. Tanri, kadin icin bazen bir erkegin yerini tutar;
erkek, Tanri'nin yeryiiziindeki bir temsilcisi gibi algilanir. Kadin, Tanri'ya yoneldiginde, aslinda bir erkek igin
sergiledigi teslimiyetci tavri tekrarlamaktadir. Tanvisal ask da, kadmin sevgilisiyle olan iliskisi gibi, ona bir tiir
yiice sevgi ve giiven arayist sunar. Sofu kadn, Tanri'nin goziindeki ulu bakislari adeta bir mucize olarak kabul
eder ve kendini Tanri'min sevgisine layik gormek icin, tipki bir sevdali kadin gibi, 6z benligini yok sayarak ona
yaklagir. Bu, kadimin benligini asma ve daha yiiksek bir sevgiye ulagma ¢abasini simgeler (Beauvoir, 1993: 99-
106).

Beauvoir'in ortaya koydugu bagimsiz kadin, toplumun ona atfettigi geleneksel kadinlik rollerini ve
cinsiyetinin getirdigi sinirlamalar1 asmay1 hedefleyen bir figiirdiir. Bu kadin, kendini yalnizca toplumun
ya da cinsiyetin tanumladig1 bicimlerle sinirlamayan, aksine kendi kimligini ve hayatini 6zgtirce kuran
bir 6zne olarak var olur. Bagimsiz kadin, varolusunu ve 6znesini siirekli sorgulayan ve eylemleriyle
asmaya calisan bir bireydir. Onun amaci, sadece varligini kabul ettirmek degil, ayni zamanda 6zne
olarak toplumda yer edinmektir. Eylemleri, toplumsal kosullara, geleneksel normlara kars: bir durus
sergiler ve kendini siirekli olarak asma gabasi icine girer. Bu, onun yalnizca kendi varlik bilincine
ulasmasiyla kalmaz, ayni zamanda toplumun belirledigi simirlar1 da zorlamasi anlamma gelir.
Beauvoir’a gore, bir kadinin tam anlamiyla bagimsiz olabilmesi igin ekonomik olarak bagimsiz olmasi
sarttir. Calisma hayatina katiim, kadinin sadece kendi gecimini saglamasini degil, ayn1 zamanda
ozgiirliiglinii kazanmasini da saglar. Kadmin is giiciine katilmasi, toplumsal esitsizliklere karsi bir
miicadele alanudir ve ona sadece fiziksel degil, zihinsel ve psikolojik 6zgiirlitk de kazandirir. Bagimsiz
kadin, iktisadi bagimsizlik kazanarak erkegin himayesinden kurtulur ve bu ona kendi 6znesini yaratma

firsati sunar (Donmez, 2019: 98).

“Eger kadin 0zgiir olmak istiyorsa, asil onemli olan ¢alisma, bir is sahibi olmasidir. Bana akil danmisan biitiin
kadinlara verdigim ilk 6giit bu. Is en gereklii én kosuldur. Eger kadin evliyse ve boganmak istiyorsaniz, bunun
alam evi terk edip, cocuklarina bakabilmesi ve kendi basina bir hayatinin olabilmesidir. Tabii ¢alismak tek mucizevi
care degil. Calismanin bugiin icin 6zgiirlestirici bir yam vardir ama yabancilagtiricidir da. Bunun bir sonucu
olarak bircok kadin iki cesit yabancilasma arasinda bir secim yapmak zorunda kalwyorlar: ev kadinin yabancilasmast
ve calisan kadin yabancilagmast. Calismak her derde deva degilse de yine de kadimin bagimsizligini eline

alabilmesi icin ilk kosuldur.” (Beauvoir, 1986: 23).

Beauvoir, kadinlarin 6zgiirliigii ve bagimsizliklarini kazanabilmeleri i¢in sanat1 ve edebiyati nemli bir

¢ikis yolu olarak goriir. Kadin olarak dogmus olmak, herkes icin sanat disindaki baska yiizlerce alanda
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da engellenmek anlamina gelir ve bu durum elbette baskici ve cesaret kiricidir. Hayata geldigi andan
itibaren kadinliga dair dgretilenlerde, kadina yonelik tutumlardadir. Erkeklerin hakimiyeti altindaki bu
alanlarda yine de basarili kadinlar olabilmesi, bilim politika ve sanatta var olabilmeleri bu sebeple ¢ok
kiymetlidir (Nochlin,2014: 126).

“Ustiin yetenekli bir yapit ortaya koyabilmesi icin biitiin olanaklart ellerinden alindigma gore, kadinlarin iistiin

yetenek gosterebilmesi nasil miimkiin olabilirdi ?” (Beauvoir, 1993a: 153).

Cinsiyetin ve toplumsal rollerin kadinin 6zgiirliigiine nasil engel olusturdugunu vurgulayan Beauvoir,
kadmin bu engelleri asabilmesi i¢in toplumsal yapilarin digsina ¢ikmasi gerektigini sdyler. Bagimsiz
kadin, cinsiyetinin kendisini tanimlamamasini talep eder. Kadinlik, ona bir ilkel ya da sinirlayici bir
kimlik olarak degil, bir farklilik olarak algilanmalidir. Toplum, kadma ozglirliigtinii yasamak igin
geleneksel kadinin tanimina uymasini beklerken, bagimsiz kadin bu sinirlar1 asmaya galisir. Cinsellik
ve ask gibi konularda da kadin, pasif bir nesne olmaktan ¢ikar ve 6zgiir bir 6zne olarak kendi arzularini,
isteklerini belirler. Kadinlarin 6zgiirliigiine giden yolun, onlar1 “kendi basina varlik” olarak tanima
cesaretini gostermelerinden gectigini savunur. Bu, toplumsal normlar ve geleneksel rollerin kadinlar:
yalnizca "bagkalari igin varlik" olmaya zorlayan anlayislarina kars: bir direnistir. Kadinlarin, erkeklerle
esit sekilde, kendi iradeleriyle var olabilmesi i¢in toplumsal yapilari ve tiim Ozcii varsayimlar:
sorgulamalari gerekmektedir. Beauvoir, bu doniisiimiin biiyiik bir toplumsal direngle karsilasacagini
kabul eder, ancak kadinlarin bu engellemeleri asmadan gercek 6zgiirliige ulasamayacaklarimi belirtir.
Bu, sadece bireysel bir hak arayis1 degil, toplumsal cinsiyet esitligi i¢in bir zorunluluktur (Demir, 2014,
97).

Bununla birlikte, Beauvoir'mn vurguladig1 gibi, bagimsiz kadin sadece cinsellikte degil, tiim yasam
alanlarinda eylemde bulunarak kendini tanimlar. Bagimsizligini ilan etmek, ayni zamanda sorumluluk
almak demektir. Kadin, eylemlerinin sorumlulugunu kabul eder ve bu sorumluluk, onun 6zgiirliigiinii
pekistirir. Bu anlamda, kadimin bagimsizligi, sadece ekonomik ya da sosyal bir konum degil, aym

zamanda ahlaki ve psikolojik bir durusun ifadesidir.

Beauvoir'a gore, kadin sadece toplumda erkege taninan esit kosullar saglandiginda, 6zne olarak kendini
kabul ettirebilir. Bu, kadinin kendi hayatin1 kurma ve biiyiik isler basarma yetenegini ona taniyacak bir
toplumsal degisimi gerektirir. Ancak bu degisim, kadinin 6gretilmis olani unutmasi ve kendi kimligini
cinsiyetinden bagimsiz bir sekilde tanimasiyla miimkiindiir. Bagimsiz kadin, kendi 6znesini yaratir ve

toplumsal yapinin ona dayattig1 stnirlamalardan 6zgtirlesir (Demir, 2014:102).

Sonug olarak, bagimsiz kadin prototipi, sadece kendi i¢sel 6zgiirliigiinii degil, toplumsal 6zgtirligii de
talep eden bir figiirdiir. Bu kadin, toplumsal cinsiyet normlarini sorgular, esitsizliklerle miicadele eder
ve her eylemiyle Ozglirlesir. Beauvoir'in felsefesinde, bagimsiz kadin, sadece kendini degil, tiim
kadinlar1 6zgiirlestirme potansiyeline sahip bir varliktir. Bu bagimsizlik, kadinin 6zne olarak varliginm
kabul etmesinden, kendisini siirekli asma ¢abasindan ve toplumun dayattig1 rolleri reddetmesinden

gelir.
3. MATERYAL VE METOT

Bu calisma, nitel arastirma yontemi temelinde yiiriitiilmiis olup, betimsel ve elestirel analiz yaklagimi

benimsenmistir. Calismada, Simone de Beauvoir'm "Tkinci Cinsiyet" (1949) basta olmak tizere feminist
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felsefeye katki saglayan diger eserleri ile Judith Butler, Luce Irigaray ve Betty Friedan gibi feminist

diistiniirlerin ¢alismalar1 kuramsal ¢ergeveyi destekleyen kaynaklar olarak kullanilmaistir.

Veri toplama siirecinde, birincil ve ikincil kaynaklar dokiiman analizi yontemiyle incelenmis,
Beauvoir'in feminist diistincesindeki temel kavramlar olan toplumsal cinsiyet, 6teki konumu, kadin
kimligi ve ozgilirlesme elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmistir. Calisma, toplumsal cinsiyetin
kiltiirel bir insa olarak nasil sekillendigini, Beauvoir'in varoluscu feminist felsefesinin modern kadin

kimliginin olusumuna etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir..

Arastirmada su sorulara yamt aranmaktadir:

. Beauvoir'in toplumsal cinsiyet ve “Oteki” kavramlari, feminist teori agisindan nasil
degerlendirilebilir?

. Kadinlarin toplumsal kimliklerini insa etme siireci, varolusculuk perspektifinden nasil ele
alinabilir?

. Simone de Beauvoir'in feminist felsefesi, modern kadin kimliginin olusumuna nasil katki
saglamistir

Calismada, feminist felsefe ile varolusculuk arasindaki iliski karsilastirmali analiz yontemi ile ele
alinmis, Beauvoir'in 6zgiirliik, 6teki, beden ve toplumsal cinsiyet kavramlarina dair diisiinceleri
feminist hareketin farkli asamalariyla birlikte degerlendirilmistir. Kadin kimliginin bireysel ve
toplumsal diizeyde nasil sekillendigi ve modern kadinin olusumuna Beauvoir'in felsefesinin nasil

katkida bulundugu elestirel bir bakis agisiyla tartisilmistir.
4. BULGULAR VE ANALIiZ

Bu calismada, Simone de Beauvoir'in feminist felsefesinin modern kadin kimliginin olusumundaki rolii
analiz edilmistir. Bulgular, kadinin tarih boyunca erkege gore tanimlandigini ve toplumsal cinsiyetin
biyolojik bir zorunluluk degil, kiiltiirel bir insa siireci oldugunu ortaya koymaktadir. Beauvoir'in
“Kadin dogulmaz, kadin olunur” tezi dogrultusunda, kadin kimliginin toplumsal normlar ve giig

dinamikleri tarafindan sekillendirildigi belirlenmistir.

Beauvoir'in varoluscu yaklasimi, kadinlarin ancak toplumsal normlar1 sorgulayarak ve ekonomik
bagimsizlik kazanarak ozgilirlesebilecegini one siirmektedir. Kadmin tarih boyunca "Gteki" olarak
konumlandirilmasi, onu pasif bir varlik haline getirmis, ancak bilinglenme ve 6zgiirlesme stiregleriyle
6znelesme miimkiin hale gelmistir. Bulgular, kadinin sadece hukuki haklar elde etmekle degil, bireysel

farkindalik kazanarak kendini yeniden insa etmesi gerektigini gostermektedir.

Ayrica, kadin bedeninin tarih boyunca eril tahakkiimiin bir nesnesi olarak goriildiigii ve bu durumun
feminist miicadelenin temel konularindan biri oldugu belirlenmistir. Beauvoir'in feminist felsefesi,
kadinin kendi bedeni iizerindeki kontroliinii saglamasinin ve bireysel kimligini 6zgiirce inga etmesinin
onemini vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, Beauvoir'in diisiinceleri modern kadm kimliginin
olusumunda doniistiiriicii bir etkiye sahip olmus ve kadinlarin toplumsal cinsiyet normlarin

sorgulayarak kendilerini tanimlamalarina teorik bir temel sunmustur.

5. SONUC VE ONERILER
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Simone de Beauvoir'in feminist felsefesi, modern kadinin olusumunda 6nemli bir déniim noktas: tegkil
etmektedir. Beauvoir, toplumsal cinsiyetin biyolojik bir zorunluluk degil, kiiltiirel bir insa oldugunu
savunarak, kadinlarin toplumsal kimliklerinin dogustan gelmedigini, aksine toplumsal yapilar
tarafindan sekillendirildigini ifade etmistir. Bu perspektif, modern kadinin yalnizca toplumsal normlara
uymayan bir varlik olmasini degil, ayn1 zamanda 6zgiir iradesiyle kendi kimligini insa eden bir 6zneye

doniismesini miimkiin kilmaktadar.

Beauvoir'a gore, "Kadin dogulmaz, kadin olunur” sdylemi, kadinlarin toplumsal rollerini ve kimliklerini
kiltiirel ve tarihsel siireglerin sekillendirdigini vurgular. Kadinlar, bedensel, ekonomik ve toplumsal
alanlarda Ozgiirleserek, sadece bireysel haklarini elde etmekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal
normlar: sorgulama ve dontistiirme kapasitesine de sahip olurlar. Bu diisiince, Beauvoir'in feminist
felsefesinin, modern kadinin 6zgiirliigiinii ve kimligini kendi iradesiyle insa etmesini saglayan teorik

temellerini olusturdugunu gosterir.

Beauvoir'in varoluscu bakis agisi, kadinin 6zgiirliigiinii sadece toplumsal cinsiyet esitsizligine karsi bir
direnis olarak gormekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal yapilar1 doniistiirme giiclinii de vurgular.
Kadinlarin kendi bedenleri {izerindeki kontrolii, toplumsal kimliklerinin sekillenisinde belirleyici bir
rol oynar. Kadinlar, cinselliklerini ve bedensel 6zerkliklerini sahiplenerek toplumsal yapilar karsisinda
bagimsiz bir varolus kurarlar. Bu siireg, modern kadinin toplumsal normlara kars: durus sergileyen ve

kendisini 6zgiirce tanimlayan bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasini saglar.

Ekonomik bagimsizlik da Beauvoir'a gore, modern kadinin olusumunda kritik bir unsurdur. Kadinlarin
ekonomik Ozgiirliiklerini kazanmalari, yalnizca aile igindeki rollerinden kurtulmalarini degil, aym
zamanda toplumsal yapilar1 doniistiirmelerini de miimkiin kilar. Kadinlar, is giictine katilim ve egitim
firsatlariyla, toplumsal yasamda daha aktif bir rol {istlenirler. Beauvoir'in felsefesi, modern kadinin,
toplumsal cinsiyetin dayatti$1 smirlamalar1 asarak, kendi kimligini 6zglirce olusturabilmesinin teorik

temellerini sunmaktadar.

Sonug olarak, Simone de Beauvoir'in feminist felsefesi, modern kadinin olusumunda belirleyici bir etki
yaratmistir. Onun diisiinceleri, kadinlarin yalnizca toplumsal esitlik miicadelesi vermekle kalmayip,
ayni zamanda kendi kimliklerini insa etmeleri gerektigini savunarak, modern kadinin 6zne olarak
kendisini tanimlayabilecegi bir zemin sunmustur. Beauvoirin felsefesi, giiniimiizdeki feminist
hareketlerin temellerini atmanin 6tesinde, kadinlarin toplumsal yasamda 6zgiir iradeleriyle kendilerini

yaratabilecekleri bir paradigmanin da ontinii agmstir.

Simone de Beauvoir'in feminist felsefesi, modern kadinin toplumsal normlar1 sorgulayip kendi
kimligini insa etmesi i¢in 6nemli bir teorik temel sunmaktadir. Kadinin tarih boyunca “6teki” olarak
konumlandirilmasi, onun 0znelesmesini engelleyen en biiyiik bariyerlerden biri olmustur. Ancak
Beauvoir'in diisiinceleri, bu ikincil konumu asarak ozgiirlesme siirecine katkida bulunmus, kadin
kimliginin biyolojik bir zorunluluk degil, toplumsal ve kiiltiirel bir insa siireci oldugunu ortaya
koymustur. Kadinlarin 6zgiirlesmesi, yalnizca hukuki haklarin kazanilmasiyla siirli degildir; aym
zamanda toplumsal yapilar iginde kendilerini yeniden tanimlamalari gerekmektedir. Bu baglamda,
Beauvoir'in varoluscu yaklasimi, kadinlarin edilgen bir konumdan aktif bir 6zneye doniismesini
saglamigtir. Ekonomik bagimsizlik, egitim ve bireysel farkindalik gibi unsurlar, bu doniisiimiin temel
taslarimi olusturmaktadir. Beauvoir'm toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bir inga oldugu goriisii, giinlimiiz

feminist hareketlerinde hala etkisini siirdiirmekte ve kadinlarin ozgiirlesme miicadelesine 1s1k
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tutmaktadir. Modern kadin, geleneksel cinsiyet rollerini asarak, kendini 0zgiirce tanimlama ve
varolusunu yeniden sekillendirme imkanina sahiptir. Kadinin kendi bedenine, kimligine ve segimlerine

sahip ¢ikmasi, toplumsal esitlik miicadelesinde en 6nemli adimlardan biri olmaya devam etmektedir
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